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Arrest van 8 oktober 2024
in de zaak van

Mechanisatiebedrijf Van Dijke Zeeland B.V.,

gevestigd in Sint Philipsland,

appellante,

advocaat: mr. A H. Nierman, kantoorhoudend in Rotterdam,

tegen

Graafstra Appelscha B.V.,
gevestigd in Qosterwolde.
verweerster,

advocaat: mr. R. Dijkstra, kantoorhoudend in Amsterdam.

Het hof zal partijen hiema Van Dijke en Graafstra noemen.

1. De zaak in het kort

[.I  Deze zaak gaat over de handhaving van het Nederlandse octrooi NL103 1590 van Van
Dijke voor een sorteerinrichting voor bol en/of knolgewassen.

tussenarrest van 22 november 2022 heeft het hof Graafstra op een drietal daarmee
samenhangende punten toegelaten tot het leveren van (tegen)bewijs.

Graafstra heeft hierop getuigen doen horen en Van Dijke heeft in contra-enquéte
getuigen doen horen.

.2 Graafstra heeft onder meer aangevoerd dat dat octrooi op meerdere gronden nietig is. Bij

1.3 Indit arrest concludeert het hof dat het nietigheidsverweer van Graafstra slaagt, en dat de

vordering van Van Dijke daarom terecht is afgewezen. Verder wijst het hol de

voorwaardelijke vordering van Graafsira tot nietigverklaring van het octrooi NL103 1590

toe.

2. Het verdere procesverloop in hoger beroep

bl
et

Het verdere verloop van de procedure in hoger beroep blijkt uit de volgende stukken:
- het proces-verbaal van getuigenverhoor van 20 maart 2023;
- het proces-verbaal van voortzetting van getuigenverhoor van 21 maart 2023;
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- het proces-verbaal van voortzetting van getuigenverhoor van 22 maart 2023;

- het proces-verbaal van voortzetting van getuigenverhoor van 23 maart 2023;

- het proces-verbaal van voortzetting van getuigenverhoor van 5 september 2023;

- het proces-verbaal van tegengetuigenverhoor van 6 november 2023;

- het proces-verbaal van voortzetting van tegengetuigenverhoor van 7 november
2023;

- de memorie na enguéte van Graafstra, met bijlagen;

- de antwoordmemorie van Van Dijke;

- de akte houdende proceskostenspecificatic van Graafstra;

- de antwoordmemorie na enquéte van Graafstra;

- de antwoordmemorie na enquéte van Van Dijke;

- de akte houdende indiening aanvullend kostenoverzicht van Van Dijke;

- de email van de zijde van Van Dijke van 12 januari 2024, met een reactie op het
bezwaar.

De verdere beoordeling in hoger beroep

Uitgangspunten

Het hof noemt de door het octrooi NL103 1590 (hierna: NL390) onder bescherming
gestelde uitvinding in dit arrest, net als in het tussenarrest, *de NL590-inrichting™.
Daaronder is dus mede begrepen de in NL590 beschreven werkwijze. Hierbij merkt het
hof ap dat de werkwijzeconclusies van NL590 niet meer omvatten dan het normale
gebruik van een inrichting conform NL590.

In r.o. 5.23 van het tussenarrest heeft het hof overwogen dat er voorshands vanuit is te”
gaan dat | 1 |de feitelijk uitvinder was van de NL590-
inrichting. Graafstra is in het tussenarrest in de gelegenheid gesteld dit bewijsvermoeden
te ontkrachten door het leveren van tegenbewijs. Het hof heeft daarbij overwogen dat
Graafstra daartoe aannemelijk zal moeten maken dat niet | i maar

| 2 | 3 Jen] 4 Jde
feitelijk uitvinders van de NL590-inrichting waren.

Daarnaast heeft het hof in r.o. 5.27 Graafstra toegelaten tot het bewijs van haar stelling
dat de kenmerken van de NL590-inrichting voorafgaand aan de prioriteitsdatum openbaar
zijn gemaakt, doordat die inrichting is gebruikt door en/of getoond aan derden, zonder dat
sprake is geweest van schending van de inr.0. 6.24 en 6.25 van het tussenarrest
genoemde geheimhoudingsverplichting.

Ten slotte is Graafstra in r.0. 5.28 van het tussenarrest toegelaten tot het bewijs van haar
stelling dat, voor zover een openbaarmaking van de NL590-inrichting heeft
plaatsgevonden onder schending van een geheimhoudingsplicht, deze openbaarmaking
met instemming of medeweten van Van Dijke heeft plaatsgevonden.

Graafstra heeft hierop getuigen doen horen, waarna Van Dijke in contra-enquéte getuigen
heeft doen horen. Daama hebben partijen memories na enquéte en antwoordmemories
genomen. Bij haar memorie na enquéte heeft Van Dijke een schriftelijke verklaring van

| 1 ] cen kopie van een WBSO-aanvraag van 28 oktober 2004 en een
aan | 5 } gerichte factuur van | september 2006 overgelegd.
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Van Dijke heeft in haar memorie na enquéte betoogd dat Graafstra niet in de gelegenheid

had moeten worden gesteld om tegenbewijs te leveren tegen de stelling dat] 1

R - vicvinder is van de NL590-inrichting, omdat| 1 | als
uitvinder geregistrecrd staat, het octrooi niet door een van de door Graafstra genoemde
personen is opge€ist en| 1 | dus wettelijk als uitvinder geldt, 6ok bij de
beantwoording van de vraag of sprake iz van kennelijk mishruik in de zin van artikel 5 lid
1 sub a Rijksoctrooiwet (hierna: ROW). Dit betoog faalt. Graafstra heett aangevoerd dat
het octrooi nietig is, omdat de NL590-inrichting al voor de prioriteitsdatum openbaar
toegankelijk is geworden. Volgens Van Dijke kan Graafstra zich daar niet op beroepen,
onder meer omdatop[— 2 |8 | 3 B 4 Jenf 6 )
een (impliciete) geheimhoudingsplicht rustte. Hier heeft Graafstra onder meer tegen
aangevoerd da| 2 4 Jen[ 3 |- andersdan]_1___ ]-(naast

7 tot de feitelijk uitvinders behoorden. zodat het deze personen vrij
stond over de NL590-inrichting te spreken en deze aan derden te tonen. Het is in die
context dat de vraag naar het feitelijk uitvinderschap relevant is, en voor dat betoog van

Graafstra is het niet noodzakelijk dat het octrooi door een van de door Graafstra
genoemde personen is opge€ist. Bij de becordeling van kennelijk misbruik in de zin van
artikel 5 lid 1 sub a ROW geldt als maatstaf de uitleg die de kamers van beroep van het
EOB geven aan de overeensiemmende bepaling van artikel 55 lid 1 aanhefen onder a
EOV: van een kennelijk misbruik ten opzichte van de aanvrager in de zin van diz
bepalingen is slechts sprake indien duidelijk en onomstotelijk komt vast te staan dat een
derde geen toestemming had om de (nieuwheidsschadelijke) informatie mee te delen aan
anderen. Daarvan is sprake wanncer de derde de opzet heeft te benadelen, maar ook
wanneer die derde zodanig handelt dat de aanvrager dreigt te worden benadeeld, of indien
de derde in strijd handelt met een verklaring van wederzijds vertrouwen die hem aan de
aanvrager verbindt.! Alle feiten en omstandigheden van het geval dienen bij die
beoordeling in aanmerking te worden genomen. Daaronder kan ook vallen wie feitelijk
de uitvinder is.

Het hof stelt bij de beoordeling van het aangebrachte bewijs voorop dat de
uitvindingsgedachte van de NL590-inrichting volgens Van Dijke bestaat in het bieden
van een oplossing voor het verstrengeld raken van bloembollen met elkaar of met ander
materiaal, door het ontstrengelen van de wortels van de bollen in de aanvoertrechter, die
de bollen tevens schoonmaakt en gespreid aanlevert op de eerste zeefmiddelen en door
gebruik te maken van stromend water om de bollen tussen de rollen door te drijven,
waarna de bollen gesorteerd kunnen worden, en de wortels kunnen worden afgesneden,
doordat het water de (losgemaakte) wortels tussen de rollen dwingt (paragraaf 2.14 en
2.15, en paragraaf 2,19 inleidende dagvaarding).

Daarnaast roept het hof in herinnering dat de conclusies van NL390 luiden als volgt:
1. Sorteerinvichting voor bol- en'of knolgewassen, voorzien van eerste
zeefmiddelen die zijn voorzien van eerste doorlaatopeningen, waarbij eerste
zeefmiddelen zijn vaorzien van onderafvoermiddelzn aan de onderzijde van de
cersie zeefmiddelen, waarbij walertransportmiddelen zijn voorzien voor het
tijdens gebruik over en/of door de cerste seefmiddelen voeren van de bol- en/of
knolgewassen, in de richting van tenminste de onderafvoermiddelen.
2. Sorteerinrichting volgens conclusie I, waarbij tweede zeefiniddelen zifn
voorzien mef tweede doorlaatopeningen die in tenminste één richting smaller zijn

KvB EOB 1 juli 1985, T 173/83, ECLLEP;BA:1983:TO17383. 19850701 (Anrioxideringsmiddel);
vegl. Hoge Raad 23 juni 1995, ECLI:NL:HR:1995:ZC1769, NJ 1996/463, r.0. 3.3.1
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J. Sorteerinrichting volgens conclusie 1o [ 2, waarbij een wateropvang en
wateraandrijfmiddelen zijn voarzien voor hert circuleren van het water,

4. Sorteerinrichting volgens een der voorgaande conclusies; waarbij de
wertertransportmiddelen een bak omvaiten, voor et aanvoeren van water en/of
de gewassen aan de eerste zeefmiddelen

3. Sorteerinrichiing volgens conclusie 4, waarbij de bak een trechter omvut.

6. Sorteerinrichting volgens een der voorgaande conclusies, waarbij de
zeefmiddelen in hoofdzaak evenwijdige rollen omvaiten.

7. Sorteerinrichting volgens conclusie 6, waarbif de zeefmiddelen zijn voorzien
van aandriffiniddelen voor het aandrijven van de rollen in een gelijke richting.
& Sarteerinrichting volgens een der voorgaande conclusies, waarbij meerdere
zeefiniddelen zijn voorzien met in waterstroomrichting in tenminste één afmeting,
in het bijzonder in breedie, afnemende doorlaaiopeningen voor het sorteren van
bol- en/ of knolgewassen.

Q. Sorteerinrichting volgens een der voorgaande conclusies, waarbij de sorteer
inrichting is voorzien van achterafvoermiddelen aan een achrer=ijde vim de
zeefiniddelen.

10, Sorteerinrichting volgens een der voorgaande conclisies, waarbif de
ceefmiddelen een ten opzichte van elkaar ongeveer gelijk opperviak van de
doorladtopeningen hebben

L. Sorteerinrichting volgens een der voorgeande conclusies, waarbij een
walerioevoer is voorzien.

12, Sorteerinrichting volgens een der voorgaande conclusies, waarbij
restmateriqalafvoermiddelen zijn voorzien aan tenminste de onderzijde eniof
achterzijde van achterste onderafvoermiddelen.

13. Sorteerinrichting volgens een der voorgaande conclusies, waarbij
snijmiddelen zijn voorzien bij tenminste de onderzijde van de zezfmiddelen, bij
voorkeur bif de achterzijde van de zeefmiddelen.

14. Sorteerinrichting volgens een der voorgaande conclusies, waarbij de
zeefmiddelen een spijlenband omvatten.

13. Sorteerinrichting volgens een der veorgaande conclusies, waarbij de
zeefmiddelen druaibare, in hoofdzaak evenwijdige, spiraalvormen omvaiten,

16. Sorteerinrichting volgens een der voorgaande conclusies, waarbij wielen
en/of koppeimiddelen zijn voorzien voor koppeling met vervoersmiddealen.

{7, Sorteerinrichting volgens conclusie 3, waarbij de wateraandrijfmiddelen
nabij de waleropvang zifn voorzien.

18, Sorteerinrichting volgens conclusie 17, waarbij een schroef van de
wateraandriffmiddelen vanuit stromingsrichiing gezien ongeveer in of nabij het
einde van de wateropvang is voorzien.

19. Sorteerinrichting volgens conclusie 6, waarbij slechis nabij één uiteinde van
een ral fenminsie één lager is voorzien,

21} Sorteerinrichting volgens conclusie 10, waarbij bij zeefmiddelen met een
kieinere breedte van de doorlaatapeningen dan de breedte van de
doorlaaropeningen van andere zeefiniddelen, meer doorlaatopeningen zifn
voorzien dan bif de andere zecfmiddelen.

21, Sorteerinrichiing volgens een der voorgaande conclusies, waarbij nagenoeg
triflingsloze zeefmiddelen zijn voorsien.

22, Werkwijze voor het sortergn van bol- en/of knolgewassen, waarbij de bol-
eniof knolgewassen met behulp van stromend water worden getransporteerd en
melt zegfmiddelen worden gezeefd en waarbij een eerste deel van de bol- en'of
knolgewassen langs een bovenzijde van de zeefmiddelen word: afgevoerd en een
fweede deel van de bol- en/cf knolgewassen door de zesfmiddelen wordt gevoerd
23, Werkwifze volgens conclusie 22, waarbij een deel van genoemd tweede deel
van de bol- en/of knolgewassen door tweede zeefmiddelen wordt gevoerd met
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behulp van het stramend water.
24. Werkwijze volgens conclusie 22 of 23, waarbij resimateriaal door de cerste
ei'of tweede zeefmididelen wordt gevoerd met behulp van het stromend water.
25 Werkwijze volgens een der conclusies 22 - 24, waarhij de bot- ew'of’
knolgewassen met hehuip van het stromend water worden aangevoerd,
26. Werkwijze volgens een der conclusies 22 - 25, waarhij het stromend water
word! rondgepompt
27. Werkwijze volgens een der conclusies 22 - 26, waarbij restmaterigal continy
wordt afgevoerd

28. Werkwijze volgens een der conclusies 22 - 27, woarbif wortels van de bol-
en'of knolgewassen viak na ew'of tijdens het zeven worden afgesneder.

Figuur 1 van NL590 is als volgt:

Ulitvinders van de NL390-inrichting

Het hof'is van oordeel dat Graafstra heeft bewezen dat nieff 1 } de
feitelijk vitvinder van de NL590-inrichting was, maar] 2 Jen| 7 1
Voor dit oordee! is het volgende redengevend.

10 @(ind&rtijd werkzaam bij__8 _Jen thans werkzaam bij Graafstra) heeft onder
€

e zijn schrifielijke verklaring (GP24) bevestigd. Uit deze verklaring volgt, samengevat.

dat hij en[ 7 Tde feitelijke uitvinders van de NL590-inrichting zijn,
Dagrnaastheel] 2 | kort weergegeven, onder ede onder meer het volgende verklaard:
3. (...) Later kwam| 7 |(...) met het idee om de bollen gelijk in

de spoellijn te doen en gelijk te wassen en te sorteren. Ik heb daar in de rweede
week van januari 2003 op de bollenbeurs een beginnend gesprek met hem over
gehad We hebben in de tweede helft van januari 2003 in hef kantoor bij
F weer een gesprek gehad. Dit gesprek voerden]_3 [ 7 ) en tkmet='n
rvieén. (....) Toen hebben we een brandslang op het product dat op de
roflenmachine lag gezel. Je zug dat het werkie en toen werd hif ook meteen

enthousiast. Hierna hebben ik en| 3 len| 7 |
een plan gemaaki. deed niet zoveel met water en daarom hebben we
de firma Van Dijke uitgenodigd omdat zijf goed waren met water. | 3 |

had een goede band met Van Dijke. (...)
heeft vervoigens contact opgenomen met Van Difke. Daarna
besToten we een proefte doen met water en lelies. Dit hebben we begin februari

2003 gedaan bij [ 3 || Daar heb ik toen dat filmpje gemaakt. We
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hebben met een bak waterlelies over de rollenzeef gegoaid en gekeken wat het
weter deed om de lelies over de rollers te k}'g'.f'gen. stond de bellen in het
waler te gooien en ro zag je hoe de bollen over de zeef gingen. (...) De proef was
een heetje teleurstellend De lelies liepen vast op de rollenzeef (...} Bij het kijken
van het filmpie kwam ik tot de conclusie dat het wel werkte, maar dat de lelies
vastliepen omdat er geen messenbalken in de machine zaten om de wortels af te
snijden. {kvond dus dat er nog wel een kans was op slagen. ke nam toen coniact
op mef 4 | fedl 4 Vwas al heel snel bif alles betrokken door

I 3 Y. Ik heb dus contact opgenomen mm om een tesi

te doen met een rolienzeef in een spoelmachine. Wij konden dit vrif makkelijk
nabootsen, 1k had zeif een lusse rollenunit. [k weet niet meer precies wannear dit

is gebeurd. leverwacht dat dit rond juli 2005 was, omdar i roen ook die

aanvraag had gedaan. Daarniee bedoel ik de aonvraag die in de stukken zif als
productie G38. {...)

3. U houdt mij productie G38 voor en vraage of ik dit stuk in juli 2005 heb

opgesteld. Dit klopt. Ik ben hiermee naar de directie var gegaan. U

veasgt waarom het zo is geformuleerd daf 4 |en | de

aanvraag hebben gedaan. Zij waren er bij betrokken en ik dachi: als het goed

gaat, dan zijn zij de eerste twee mensen die zo'm machine gaan kopen. Van Dijke

staat nok op de aam’mng.%lwm bij de eerste probeersels aanwezig,
maar bii die hweede test met de losse rollerunit was ik alleen me.rlI]

{.)

T8 ) heafi het één en ander vitgetekend. Ik denk dat Van Dijke
samenwerste melf 9 | maar daar ben ik zelf nooit bif betrokken

geweest. Langzamerhand is er naar een eerste machine toegewerkt )

{1=]

13 U houdt mij voor ca’arm heefi verklaard dat hij vanaf het begin
heefl benadrukt de machine gehienn e houden en dat hij van plan was parent aan

re vragen. Dit is onzin. Daar is geen sprake van. Het zou eerder andersom
moeten zifn, cmdat het iifn idee was.
Uit deze getuigenverklaring blijkt datf 7 Jen[ 2 ]het idee hadden
om spoelen en sorteren met behulp van waler te combineren. dat zij ter uitvoering
daarvan vanaf februari 2005 concrete technische maatregelen zijn gaan testen, dat
naar aanleiding van verdere tests inzag dat snijmiddelen nodig waren, en
in juli 2005 de als productie G538 overgelegde projectaanvraag heeft gedaan bij

de directie van

3.11 Deze “projectaanvraag” bevat onder meer de volgende tekst:
{...) Juli 2003

Idee ;s
Klantaanvraag :|

Triitechniek
Spoeltechniek

Het ontwikkelen van een nivwwe lelieverwerkinglijn om lelichollen divect by hiet
spoelen te verdelen in leverbare bollen en planigoed en worielresten

[ Y

Het idee is dus om deel van de verwerkingslijn te verpluaisen direct achter de
spoelmachine.

Het water is aanwezig en de bollen komen al gedoseerd aan.

De spoelcapaciteit is echter veel groter dan de verwerkingscapaciteit welke dus
aangepast dient te worden.
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Voor de spoeliwater techniek is voor v Dijke Zeeland gekozen vanwege ervaring

Voor de trif techniek is voorl] 8 | gekozen vamwege het idee en ervaring en
de bestaande relarie med 3 | e

Pilan van aanpak:

Er zal op kort termifn bif 4 | een test warden gedaan met zifn bestaande
spoelmachine. Er zal do een bestaande rollenunit in worden
geplaaist,

Rollenmunit hoefi niet te draaien of te wrillen. Het gaat meer hoe reageren de
bollen en het water,

fd
Verder is er I%k tekening gemaakt voor een progf opstelling.
Spoelunit word beschikbaar en aangepast door v Dijke Zeeland.

2 Trilzeven bestaand beschikbaar en aangepast duaf

Opstelling lijn bif_3__] Testproducf{_3_J

{...)

Prijsindicatie: per Trildeel = € 20.000,— (nodig 2 rot 3 trildelen )

afvoerbanden = € 12000
[ 2] heeft onder ede bevestigd dat hij deze projectaanvraag in juli 2005 heeft
voorgelegd aan| 10 | de algemeen directeur van
8 Dit vindt ook steun in productie GP79, een e-mail van 30 augustus 2005

van[ 10 |met daarin een antwoord op de projectaanvraag, en in de verklaring van
de toenmalige collega van[ 2| 9 | zie r.0. 3.13). Het hof
verwerpt op grond hiervan de betwisting van de authenticiteit van GP58. In de
projectaanvraag zijn alle kenmerken van de onafhankelijke conclusies 1 en 22 van
NL390 herleidbaar; het gaat om een sorteerinrichting voor bol- enfol knolgewassen,
waarin met behulp van water bollen worden gesorteerd, met gebruikmaking van cerste
en volgende zeefmiddelen die zijn voorzien van doorlaatopeningen (rollenzeven), en
waarbij gebruik wordt gemaakt van afvoermiddelen.

Van Dijke wordt in de projectaanvraag genoemd als onderneming die de spoeltechniek
zal realiseren. Blijkens de getuigenverklaring van[ 2 ]kan daar niet uit worden
afgeleid dat de uitvinding (mede) door Van Dijke is ontwikkeld.[ 2 Jheeft immers
verklaard dat Van Dijke in de aanvraag is vermeld omdat| 1 |

aanwezig was bij de “eerste probeersels”. Hij heell verder verklaard dat] 1

niet aanwezig was bij de test met de rollenunit. Uit de verklaring van| 2 |blijkt
niet dat| 1 | enige innovatieve inbreng had bij de tests, Dat volgt ook

niet uit de getuigenverklaringen van| 9 len[ 3 Jen] 7 [(zie
r.o.3.13-3.15). '

De schriftelijke verklaring en getuigenverklaring van[— 9 | (tussen 2003/2004 en 201 |
werkzaam bij[__8___| onderbouwen eveneens dat|__2__len[ 7 |de
NL390-inrichting samen hebben ontwikkeld. In zijn schrifielijke verklaring (GP25) heeft
s ] verklaard datf 2 |de initiator van — kort gezegd — de NL590-inrichting was en
datf 2 Jsamen mef]" 7 | de eerste opzet heeft gemaakt. heeft
deze verklating onder ede bevestigd. Daarnaast heeft hij — beknopt weergegeven — onder
ede verklaard dat hij en in november of december 2004, of januari 2003, het idee
hadden om water te gebruiken bij het sorteren van bollen, dat hij en[__2__]vervolgens
naar het bedrijf van 3 zijn gedaan om samen tests te doen met water
en een bestaande trilzeef, dathijen[” 2 |medic 2005 naar de directie van
zijn gegaan met een plan en schetsen, en dat Van Dijke bij de verdere ontwikkeling is
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aangezocht omdat]____ 8 |niet thuis was in de waterhuishouding. Dit strookt met de
verklaring van| 2 ldat de hiervoor in r.o. 3.11 genoemde projectaanvraag in juli 2005
binnen[ 8 |is besproken.

Volgens de getuigenverklaring van [_8_]is in januari of februari 2005 een test op
grotere schaal belegd bij het bedrijf van | 3 J met bestaande
machines die achter elkaar werden gezet. | 9 |heeft verklaard dat | 11 Jvan
Van Dijke als “observant™ bij deze test aanwezig was. Dat duidt niet op innovatieve
inbreng van Van Dijke. Het hof maakt uit de getuigenverklaring van [ 9_] op dal Van
Dijke ook geen innovatieve inbreng had in de contacten die [_8_] vervolgens had met

de tekenaar van Van Dijke. [ 12 |Uit de verklaring van
blijkt immers dat het hierbij slechts ging om afstemming van de vereiste afinetingen
en de bouw van hetdoor| 2 |({ 8 11 3 |bedachte

prototype. [_8_] heeft op dit punt verklaard:
10. Hoe het daarna precies is gegaan weert th niet meer, maar ik heb indertijd
wel veel contaet gehad met de tekenaar van Van Dijke, III We hebben op
afstand over en weer contact gehad, tekeningen uilgewisseld. Je moest alles
afstemmen. De trilmachine owam op een onderstel van de watermachine 1e
staan, dus de afmetingen moesten kloppen en qua afmetingen moest de machine
in een zeecontainer kunnen. We moesten namelijk rekening houden met
transporten over zee, Dit is witgemond in een protolype.
L1, Het prototype is vervolgens ook gebowwd. (..

3.4 | 3 | heeft onder ede verklaard dat zijn zoon als doel had een
oplossing te vinden voor het probleem dat wortels van leliebollen zich in het
verwerkingsproces met elkaar verstrengelen en dat het “pluizen” van de bollen een
bewerkelijke zaak is. Dit stemt overeen met het door Van Dijke beschreven objectieve
technische probleem waarvoor NL590-inrichting een oplossing biedt. Bovendien blijkt
uit de verklaring van | 3 |dat zijn zoon [ 7_Jmet[_2__hiervoor een
oplossing heell bedacht en uitgewerkt die alle kenmerken van de NL590-inrichting bevat.
Het hof wijst op de volgende passages uit het getuigenverhoor:

2. (...) Mifn zoon vroeg zich af of dif niei op een andere manier kon. {...) Toen
lwam de gedachte op: als we hier nou veel meer water op zetten dan kunnen de
wortels makkelifker wegzakken. (...) Hei zijn eigenlijk twee onderdelen, een
spoelmachine en een rolienzeef. Hiermee zijn mifn zoon LT_l enl 2 |
bezig geweest. (...) Op een gegeven moment is door veel te proberen het idee
ontstaan om veel meer water te gebruiken, in een soort golf.
3 2 |was al betrokken vanwege de rollenzeven. Ik was degene die het
bedrijfvan | 3 Nin de tijd aansinurde, dus ik was ook betrokken. (...)
Tk weet niet meer wanneer | 1 lerbij is betrokken. Dit is buiten mij om
gegaan. [k denk via | 2 ]
4. Op een gegeven moment is wat nu de Aqua Grader is, ontstaan. Ik .f‘.'ebE
Bl o coen bij betrokken. (...) lkken [ 1 Yen| 4 leved en wilde mer
hen van gedachten wisselen We hebben afspraken gemaakt met| 4 ] | 8 |
en wij. Mel = 'n vieren hebben we afgesproken dat we de tijd en de
kosten die we erin zouden stoppen met = 'n vieren touden delen als het geen
suceces zou worden, (..)

3. Als het product nit de speelmachine komit met veel water. 10et het weer
opgevangen worden om hergebruiki te kunnen worden. 1 is dit in elkaar
gaan zetten. Het idee kwam van mifn zoon, maar |_1 en| 8 |

moesten de boel zo maken dat het ook werkt.

fa:)
8. Da:[: de uitvinder was klopt niet, (...)
)
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10U havdt mij voar dc: in 2017 een schrifielijke verklaring heef

opgesteld waarin hij onder meer heeff gezegd dat er melml—ﬂ-s—_En

een gezamenlifk idee is onsaan. Ik denk dat wij het idee samen

op gang hebben gebrachi. Het idee is samen ontwikkeld.
Volgensj 3 ] is Van Dijke dus pas bij het project betrokken toen de
NL590-inrichting (“wat nu de Aqua Grader is”) al “was ontstaan”. Volgens[___3 |

was de rol van Van Dijke om cecn en ander in elkaar te zetten tot een

werkende inrichting. De opmerking van(f 3 | dat het idee samen met
Van Dijke is ontwikkeld moet, zo begrijpt het hof (anders dan Van Dijke), in die
cantext worden geplaatst.

3.15 Ook de getuigenverklaring var 7 ] wijst er op dat hij er%:f:een
inrichting hebben bedacht en uitgewerkt die alle kenmerken van de NL.590-inrichting
bevat en dat Van Dijke slechts is benaderd om “de machine™ te bouwen:

3. (... Na averleg herinner ik mij dat ik in 2004, in november of december, op
het idee ben gekomen van de machine die nu de Aqua Grader heet. (..

! dn janaari 2005 ben ik naar de Mechanisatietentoonstelling in Lisse geweest.
Ik ben daar toen br} aan tafel geschoven. (...) Ik f\'emf
al. Ik heb hem daar foen mijn idee verteld

3. Mijn idee was om daor middei van waterkracht bollen door cen irilzeef te
sorteren. Het idee was om een bestaande spo2lbak te nemen en daarachier een
bestaande wrilzeef te zetien.

6. Ik heb op de beurs of een paar dagen later een tekening gemaakt. Die laat ik u
it zien. Dit is de aude tekening die ik toen daadwerkelifk heb gemaaki. De cerste
gele driehoek is de spoelbak, al het gele is het water dat rond gaat, de roze lijnen
zifin de trilzeven. Het is niet tot in de detail getekend Je ziet hier getraple
sorteerzeven. Daf bestond loen nog nietl. Je had toen losse irilzeven. Je had geen
trilzeven drie onder elkaar stonden. Het idee was om besiaande machines in
efkaar te voegen om daar één machine van te maken. (...

?_}rj__rj was een beelje eigenwifs. Hif zei namelijk dat je de trilzeef
wlieen van boven met water hoefde te besproeien. Maar de massa van het water
moest juist het effect geven, g' zei: laten we een progfopsrelling maken. Toen
hebbenEz:ﬂ] en ik op ons bedrijf een proefopsielling gemaaki, maar wij

hadden niet de juiste spoelmachine om een test te kunnen draaien, (...) Toen heb

ik samen metf 2 | en miijn vader het idee med 4 |besproken

I F) had namelyk een goede spoelmachine. We zijn bij gaan testen. Ik
denk a’f.'rl 1 |er toen nog niet bif was en dat [ 4 |
en ik rollen in de spoelmachine hebben gezet. Geen trilzeef, maar gewoon roflen

om fe kijken wat er met ket product, de golf warer, zou gebewren ten aanzien van
de bollen. Dit zag er goed wit en toen hebben wij ergens in de zomer na of voor
het testen bij gezegd dul er een echte spoelmachine voor moest. Wif
hebhen toen gevraagd. [ 1 |is bij ons op kantoor
geweest enwa habben het idee besproken met mifn vader, | 2 ferr miy
en ik dertk Gok Ik heb het idee niogen vertellen en de tekening laten
zien en toen hebben we besloten dat we dit in werking gingen zetten. ledereen
was enthousiast ein biif.

8. Toen ik belde om te vragen of hij met ons wilde komen praten,
heb ik verteld daf ik een idee had over water en een trilzeef. |1£[hee{ﬁ
foen gezegd dat hif ook met fets bezig was, maar foen heeft hij uiteindelijk gezeed
dat hij zijn idee ook mee zou nemen in de tas. Bij het voorlezen voeg ik eraan ioe
dat ik niet meer zeker weet of ik het telefoongesprek voerde. of dat dat mijn vader

o_,rwm Her maakt voigens mij verder ook niet veel uit, omdat we

witeindelifk met = 'n allen aver mijn tekening hebben gesproken.

9. Tijdens de bespreking bij ons op kantoor met mij, mijn vader. [ 2 en




Zaaknummer; 200.292.1581/01 10

wamrschijnlijk ooff 4 | heer] 1 } cok zijn tekening laten zien.
Zijn tekening was onduidelijl. Mijn tekening was gedetailleerder, (...) lk was
veel verder [k heb zijn tekening niet meer. Hij zei dat hij zelf met iets bezig was
en dat hij naar ons toeging mer een beetje met een dubbel gevoel, pmdat hij zifn
idee moest delen. Hij zei daf we dit gingen doen op de manier van mijn tekening.
Ik was hartstilkke blif.

10. Er is toen ook besproken dat we de machine zauden gaan bowwen en dat we
de kosten met = 'n vieren zouden delen als het een flop zou worden.

(..

3. Uwraagt mif of er, voordat ik kwam met mijn tekening, al rurbulentie in de
oude spoelmachine zat. [k weet niet wat u bedoelt met nurbulentie. De bestgande
spoelbak zoals hif was, moest worden gebruiki. Een spoelbak stuwt water, We
hebben ev niets speciaals aan toegevoegd. Wel is gezead dat er een nicuwe
schroefas in moest om het water hoger te stuwen. Dat is gezegd door mij of door

mif cr@ Het gaat om een propellor die draait in een buis en water
omhoog stinwl. Meer is het niet. Ik had toen het idee om in de

scheepbouwindusirie ie kijken. Volgens mij is er toen een burean geraadplecgd
om het uit te rekenen. {...)

3.16  Van Dijke bestrijdt de authenticiteit van de doorf 7 |overgelegde

tekening. Zij wijst er terecht op dat de getuigenverklaring van| 7 op dit
punt geen Dndersteunmcr vindt in de onder ede afgelegde vuk
F 1} Ofde tekening daadwerkelijk stamt uit januari 2005 kan
echter in het m dden bh jven. De getuigenverklaring van 7 | stemt op
alle andere punten dan de tekening zodanig overeen met de verklaring van de andere
getuigen, dat er - ook als ervan uitgegaan zou moeten worden dat de tekening niet
authentiek is —geen reden is om te twijfelen aan de juistheid van de overige verklaringen
van| 7 7 | en[ 2] hebben in elk geval consistent
verklaard dat zij tyjdens de Mechanisaticbeurs in januari 2005 hebben gesproken over het
idee om, kort gezegd, bollen te sorteren met behulp van stromend water en dat zij daama
dit idee samen zijn gaan uitwerken. Voor zover er verschillen zijn tussen hun
verklaringen (onderling en/of ten opzichte van die van andere getuigen), gaat het om
verschillen op ondergeschikte punten die verklaarhaar zijn gelet op het tijdverloop tussen
de gebeurtenissen en het afleggen van de verklaringen.

3.17  Anders dan Van Dijke stelt kan uit de verklaring van| 7 Iniet worden
afgeleid dat 1 | “minst genomen mede-uitvinder is”, omdat “met hem
het idee is besproken en (-..) 1s besproken om de machine te gaan bouwen™, zoals Van
Dijke aanvoert. Dat| 7 en[""2] het idee voor de inrichting met
| 1 | hebben besproken maakt niet dat hij mede-uitvinder is; daarvoor is

nodig dat hy wezenlijk heeft bijgedragen aan de uitvindingsgedachte. | 7

heeft slechts verklaard dat de machine (conform zijn idee) zou

uwen. Nat is onvoldoende om te concluderen dat { 1 J innovatieve
inbreng heeft gehad.

3.18 Datf 7 | niet spreekt van turbulentie leidt, anders dan Van Dijke
aanvoert, niet tot het oordeel dat de door hem beschreven uitvinding niet omvat dat de
bloembollen door de turbulentic in het water worden ontstrengeld | 7
heeft weliswaar geantwoord dat hij niet wist wat met “turbulentie’ werd bedoeld, maar
hij heeft in zijn eigen woorden wel beschreven dat hij of[_2__] heeft bedacht gebruik te
maken van een schroefas die water omhoog stuwt, respectievelijk een propeller die draait
in een buis en water omhoog stuwt. Deze maatregel veroorzaakt — zo blijkt volgens Van
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Dijke zelf uit blz. 7, regel 15 van de beschrijving van NL590, in samenhang met de pijlen
26 in figuur 2 — turbulentic en. daarmee. ontstrengeling.

3.19 [} heefi. onder ede gehoord. de ontwikkeling van de NL590-inrichting geheel aan

| dan well_8___Jtoegeschreven. Hij heeft verklaard dat[_2__} in september
2005 bij hem kwam met het idee om (bloembollen) met water en rollen te sorteren en dat
hij en["Z__) samen zijn zaan experimenteren. Hij heeft ook verklaard dat alleen[ 2}
zich bezig hield met de ontwikkeling van de machine en dat misschien meer mensen van

betrokken waren, maar dat hij daar geen namen van weet.

3.20  Van Dijke meent dat meinedig heeft verklaard dat bij hem is getest meat losse
onderdelen die al in zjn schuur aanwezig waren. Uit het antwoord van] 4} op nadere
vragen tijdens het dicteren van de verklaring blijkt echter dat] 4 ]} hierbij verwees naar de
procfopstellingen van machineonderdelen waarmee werd ge&xperimenteerd en niet naar
het prototype voor de NL590-inrichting dat later proefdraaide (zie blz. 4 onderaan van het
pv van getuigenverhoor van 5 september 2022). Dit misverstand maakt de verklaring op
dit punt niet ongeloofwaardig. Ook het feit dat] 4 ] zich de briel van 7 januari 2005 niet
kan herinneren is. gelet op het tijdverloop, niet ongeloofwaardi g,E] heeft, in antwoord
op de vraag of uit deze brief moet worden afeeleid dar sprake is van een gezamenlijke
ontwikkeling van de “machine”, herhaald dat[ "z ] de NL590-inrichting heeft
ontwikkeld en dat hij alleen met[ 2] heeft overlegd. Dit wijkt af van de verklaringen

van[~ 2 Jen| 7 }jen| 3 | Na doorvragen heeﬂE] echter uitgelegd
dat hij wel met] 7 | heeft gesproken over de prototypes, maar dat
[2__) bezig was met de “echte concrete ontwikkeling” van de machines. Verder heeft
hij verklaard dat hij 1 | “absoluut niet™ als uitvinder van de

NL590-inrichting zou noemen,

3.21 [ 6 ]heeft onder ede verklaard dat hij indertijd de indruk had dat “de
machine” een ontwikkeling van[__8 _Jwas.

s
[
B8

Het hof volgt Van Dijke niet in haar betoog dat de hiervoor aangehaalde getuigen slechts
beschrijven wat hun idee&n waren, dat uit de getuigenverklaringen blijkt dat de ideegn in
de uitwerking niet succesvol waren, en dat deze pas technisch werden uitgewerkt toen
Van Dijke er bij werd betrokken. Uit de besproken getuigenverklaringen blijkt dat de
ideeén, - zowel door proefopstellingen als in de projectaanvraag van juli 2003 - zijn
neergelegd in concrete technische maatregelen die de kenmerken vertonen van de
onathankelijke conclusies van NL590.

[
=
fad

De tussenconclusie luidt dat uit de hiervoor besproken getuigenverklaringen volgt dat
[ Z _Jon 7 | de feitelijke uitvinders van de NL590-inrichting waren.

3.24  Van Dijke wijst hiertegenover verzeefs op de getuigenverkiaring van haar werknemer
| 11 [ 71 ] heeft onder ede verklaard:
- (...) Tk weer niks van het idee en nief wie er met de machine is gekomen Tk weet
dat we een keer een proef hebben gedaan. Dir was een proef met een bak waiter
en lelicbollen, een hefiruck en een pomp, waurbij water in de bak werd gepompt
en dat water met leliebollen over een reef werd uitgestorr. Dat was één vun de
eerste beginselen. Ik was toen technisch medewerker en ik weet niet wie dat heefi

bedacht. Maar ik ben daar in opdracht van Van Dijke naartoe gegaan. Dit was
volgens mij bif @jﬁamna zifn denk ik de directeuren bij elkaar

gekomen. Toen zijn ze denk ik verder gaan borduren op dit idee. Ik weet het fijne
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er niet van. Ik heb geen eigen kennis over wie de uitvinder van de machine is. Ik

ben niet bij dat stukje geweest. (...) Aan de hand van de proef is bij ons in het

bedrijf het prototvpe antwikkeld door twee zeven achter elkaar. boven elkaar te

zetten. Wij hebben in feite een spoelmachine verlengd en de hvee zeven

daartussen gezet. [/ vraagt mij wie dit dedeu_ en de fekenaar. We

hebben dat antwikkeld met het hele team. Dat doe je niet in je eentje maar met

een groepfe. [k was toen bif de montage van het proiotype beirokken Ik zat op

dat moment meer in de werkplaats dan op het kantoor.

Het prototype werd opgeladen en bif een klant gebracht om te proefdraaien. {...)

ik heb geen idee hoe het aanbrengen van wijzigingen aan het prototype verder

gelopen is. I;‘ is er vast bij geweest om le kifken hoe het draaide, maar ik

kar het me niet goed voor de geest halen.
Uit deze verklaring blijkt da niet weet hoe de NL590-inrichting tot stand is
gekomen, dat hij veel dingen zell invult en dat zijn eigen taak uitvoerend was. De
verklaring van| 11} dat| 1 |de tekenaar c.q. het hele team van Van
Dijke het prototype heeft ontwikkeld ziet blijkens de rest van de verklaring van Van
[17 T uitsluitend op de activiteiten binnen Van Dijke zelf. Daarmee is zijn

getuigenverklaring niet in strijd met de verklaringen van| 3 }en| 7 |
en[[_2__]J De getuigenverklaring van| 11| sluit immers niet uit dat
de NL590-inrichting feitelijk door_2 ] en| 7 | tezamen is

uitgevonden, waarna de uitvoerende (niet innovatieve) werkzaamheden binnen Van
Dijke (zoals de door["9_] genoemde afstemming met betrekking tot de maatvoering

van de verschillende onderdelen) werden verricht door| 1 | en de
tekenaar van Van Dijke,[ 2]
35 13 |(indirect bestuurder van Van Dijke en zoon van[_1__ | heeft

onder ede zijn schriftelijke verklaring van 12 april 2021 bevestigd. In deze schrifielijke
verklaring heeft hij zijn vader de uitvinder van de NL590-inrichting genoemd. Tijdens het
getuigenverhoor heeft hij verklaard;

- (...) Mijn vader, heeft met[ 11| destijds technisch

medewerker, en ds hoaotd tekenkamer, de machine ontwikkeld.

Zo was er van iedere discipline femand bij betrokken. Gaandeweg waren er meer

mensen binnen het bedrijf bezig. Maar het kernteam bestond wit die drie

personen tk was indertijd meer met onder andere de pelmachines bezig Er

waren gaandeweg ook externe personen bij betrokken. Tk zat

alleen intern dus ik had alleen te makern met de interne mensen.

(%] en;jwamn de voor mij bekende externe mensen die betrokken
waren, Ik meel nief vanaf wannzer| 2 lof] 8 |é&ijde

oatwikkeling van de machine betrokken waren,

fud

- U vraagt mij hoe het kan dat anderen verklaren dat_8__Jen [ 3_1

al hebben meegedacht bif de ontwikkeling van het protoiype, terwijl dat

nigl wit mifn verklaring biijkt. [k heb in miyn schrifieliike verklaring mijn

gedachten op papier gezel. Tk was er niet volledig bif berroken maar wel op de

achtergrond. Zeker in het begin was ik niet op locatie. Dat was vaak[ 1] mer

Marco. [k el mijn verklaring opgesteld vanaf mijn kani. Dar was het interne

gedeelte van Van Dijke.
Volgens deze verklaring hebben [ 1 B 7 Jen[ 12 Juezamenlijk
de NL590-inrichting ontwikkeld. Aan deze verklaring komt echter beperkte betekenis
toe. | 13 jheeft immers zelf verklaard dat hij niet weet vanaf wanneer
=2 1of[ 8 |betrokken was, dat hij zelf indertijd alleen te maken had met
interne mensen en dat zijn verklaring ziet op de interne kant bij Van Dijke, De
getuigenverklaring van| 13 [kan dus rijmen met de verklaringen van
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de hiervoor besproken getuigen, waaruit volgtdat[_2__Jen| 7 |de
feitelijke uitvinders van de NL590-inrichting zijn en dat zij Van Dijke bij de bouw van
het prototype hebben betrokken.

3.26 Als productie EP141 heeft Van Dijke een tweede schriftelijke verklaring van
overgelegd. Hij verklaart ten aanzien van de ontwikkeling van de NL590-
inrichting als volgt:
Lk heb mij al sinds 1999 bezig gehouden met de uirvinding van de Agua Grader,
Famvege mifn grote ral bij de ontwikkeling van de Aqua Grader ben ik in feite de
uitvinder daarvan. tk liep al lang rond met het idee om water te gebruiken voor
het spoelen en sorteren van leliehollen. Begin 2003 zacht itk contact met
I s i s had rollenzeven in haar assortument die ik
wilde witproberen in combinatie met onze spoelirechter. Na een eerste test begin

2003 bij |3 lhebben we verder aan de ontwikkeling samengewerkt met

| 8 Jenook] 3 Jen Elmmr we in 2003 de prototvpes hebben getest.

Toen is aok Graafstra betrokken bij de ontwikkeling. De prototypes heb ik bij

Van Dijke antvikkeld samen met] 12 || 12 |had vaor de invoeging van de

roltenzeven veel contact met[___ 9 Janl| 8 | Werknemers van Van

Dijke hebben de testinrichtingen gelast en gemonteerd in de werkplaais van Van

Dijke. Het document dml 2 I in juli 2003 zau hebben opgesteld is

ongeloofivaardig. |_3 | doet alsof hij de Aquagrader heeft uitgevonden ais een

soort ei van Columbus. Maar zo werkt het nizt. Het heefi jaren geduurd met het

vormen van ideegn. testen daarvan, aanpassen, testen etcetera. |_3_)is in 2003

als werknemer van[ 8 Vbetrokken geweest bij de ontwikkeling van de Agua

Grader vanwege de rollenzevenvan|_8 | niet omdat [_2__Jde bedenker

van de testinrichting was. Ik heb nooit een tekening van gezien.

m‘!s niet de bedenker van de Aqua Grader. "
Deze schriftelijke verklaring ondersteunt de stelling van Van Dijke dat[____ 1 |
B i feitelijk vitvinder was. Deze verklaring wijkt echter af van de schriftelijke
verklaring van | 1 | van 30 september 2017 (bijlage 6 bij productie
GP 46), waaruit volgt dat ook de eerste idee&n voor de NL590-inrichting samen met

8 len | 3 | zijn ontstaan. De schriftelijke verklaringen van
1 | leggen bovendien onvoldoende gewicht in de schaal tegenover

dc onder ede afgelegde verklaringen van [ Z_J [ 332 JenL 7

-]

Het voorgaande geldt te meer daar de door Van Dijke overgelegde stukken over WBSO
aanvragen voor 2004 en 2005 (productie EP 142) de verklaring van dat hij zelf
al lange tijd bezig was met de ontwikkeling van de NL390-inrichting (“de Aqua Grader™)
niet ondersteunen. In de WBSO aanvragen vindt het sorteren van de bollen immers plaats
door een systeem van draaiende tanden en wijkende lamellen, respectievelijk draaiende
vingers. De WSBO-aanvraag van 8 november 2006 vermeldt daarbij dat het daar
beschreven schoonwassen vooraf in een afzonderlijke installatie plaatsvindt. Weliswaar
wordt volgens beide aanvragen gebruik gemaakt van water voor het transport van de
bollen, maar een spoel- en sorteermachine zoals de NL390-inrichting is daarin niet te
herkennen. In dit kader is van belang dat het enkele feit dat | 1 | bezig
was met de onfwikkeling van een sorteeniachine waarin mogelijk gebruik werd gemaakt
van water, onvoldoende is om te concluderen dat hij al langere tijd bezig was met de
ontwikkeling van de NL590-inrichting. Mecrdere partijen in de markt waren hier
namelijk mee bezig (zie r.o. 3.44). Ook de in de WBSO-aanvraag van 28 oktober 2004
genocemde voortzetting van de proef ziet niet op een inrichting met de kenmerken van de
NL390-inrinchting. Die proef ziet op een systeem van achter elkaar geplaatste sterrollen

L8]
(%]
|




Zaaknummer: 200.292.181/01 14

met daarop tanden, geplaatst in een wasbad, met oplopend toerental voor het transport
van de leliebollen en ecen meedraaiende transportband met noppen boven de sterrollen.

LS
58]
=]

Van Dijke kan ook niet worden gevolgd in haar betoog dat de door] 8} tijdens het
getuigenverhoor overgelegde samenwerkingsovereenkomst van 22 augustus 2008
weerlegt dat[”2 ) de feitelijk uitvinder van de NL590-inrichting was. In de
overwegingen van deze overeenkomst staat dat Van Dijke en[__8___Jallebei het
“vrijwel eensluidend” idee hadden om, kort gezegd, spoelen en sorteren van bloembollen
te combineren, en dat zij voor de uitvoering van deze idee&n een machine hebben
gebouwd. De overeenkomst vermeldt verder dat Van Dijke een uvitbreiding van het
verleende octrooi op de spoelunit heeft verkregen en datf___8 ___]een octrooi heeft
verkregen “voor de toepassing van het spoel-trilunit principe voor de
verwerking van leliebollen plantgoed”, alsmede dat beide octronien voor gezamenlijke
rekening van Van Dijkeen[ 8 ] zullen zijn. Dat sprake was van een “vrijwel
eensluidend” idee is weinig specifiek en strookt niet met de door Van Dijke
overgelegde stukken (zie r.o. 3.27). Naar welke octrooien de
samenwerkingsovereenkomst verwijst is voorts niet duidelijk. Als de overeenkomst al
bedoelt mede te verwijzen naar NL590, dan kan daaruit hooguit worden opgemaakt
daf{ 8 ]zichniet tegen het aanvragen van een octrooi door Van Dijke verzette.
Dit blijkt ook uit de getuiger verklaring van[_8_J] Hij heeft verklaard dat[_ 10 ]van
het prima vond dat Van Dijke een octrooi ging aanvragen, maar dat hij
ervan uitging dat een octrooi op de NL590-inrichting gelet op de openbaarmakingen
toch niet geldig kon zijn (zie r.o. 3.40).

3.29 In 622 van het tussenarrest heeft het hof overwogen dat het feit dat 14 |
(hiernaZ 14 Jen[ 15 | B.V. (hiema; 15 in januari 2006

aan Van Dijke korting hebben gevraagd op een machine, erop wijst dat zij aanvaardden
dat de octrooirechten op de inrichting bij Van Dijke lagen {en niet bij onder meer[ 4 ] en

3 | als onderdeel van[__2__] ¢.5.). Nu uit de bewijslevering volgt dat
14 enf 15 |niet tot de feitelijke uitvinders van de NL590-inrichting
behoorden (dat waren volgens de getuigenverklaringen[_2_Jen| 7 ||

maar wel hadden geholpen bij de initiéle proeven en het testen van de prototypes, is de
vraag om korting niet onbegrijpelijk en kan hierin ook geen aanwijzing worden gezien
dat zij aanvaardden datf T[] de feitelijk uitvinder was.

3.30  Anders dan Van Dijke stell, kan uit de door (namens| 14 |en| 3 |
B (namens ondertekende geheimhoudingsverklaringen ook niet
worden opgemaakt dat deze bedrijven vonden dat| 1 | de feitelijk
uitvinder van de NL590-inrichting was. Het hot verwijst op dit punt naar het in r.o. 3.55-
3.66 overwogene.

3.31 Uit de overgelegde advertentie in Bloembollenvisie van april 2006 (productie EP88), het

artikel in Bloembollenvisie van juni 2006 (productie EP85), en de nominatie voor de
Zeeuwse innovatieprijs 2007 (productic EP84) kan hooguit worden afgeleid dat Van
Dijke[_8___Jen Graafstra bij de prakiische totstandkoming van de Aqua Grader
hebben samengewerkt. Wie van de daarbij betrokken natuurlijke personen de uitvinder is
van NL390 kan hieruit niet worden opgemaakt. Aangezien Van Dijke de Aqua Grader op
de markt bracht, ligt het, ook indien | 1 | niet de uitvinder was, voor de
hand dat Van Dijke deze in de tentoonstellingsbrochure van januari 2006 (productie
EP41} aankondigde. Dat feit biedt derhalve onvoldoende aanwijzing voor de juistheid
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van de stelling van Van Dijke dat | 1 } de feitelijk vitvinder van de
NL390-inrichting was.

Tot slot heeft Van Dijke envoldoende gemotiveerd gesteld dat | 1 |in
een van de technische maatregelen van de onderconclusies enig aandeel heeft gehad. Dat
is ook niet uit de getuigenverklaringen naar voren gekomen zodat, indien aan die
onderconclusies al enige inventiviteit valt te ontlenen, | 1 ook te dien
aanzien niet de feitelijk vitvinder was,

De conclusie luidt dat niet | ] | de feitelijke uitvinder was van de
NL3590-inrichting, maar{__2__1(] 8 |en| 3 | Graafstra is in
zoverre geslaagd in het in r.o. 6.23 van het tussenarrest opgedragen hewijs.

Mondeling bedongen dem wel impliciete geheimhoudingsplicht?

In r.o. 6.24 van het tussenarrest heeft het hof geoordeeld dat, als zou komen vast te staan
dat [ZI de feitelijk uitvinder was van de NL590-inrichting, op c.s.en
Graafstra reeds vanaf aanvang van de samenwerking een impliciere
geheimhoudingsverplichting ten aanzien van die inrichting gold. Blijkens het voorgaande
doet die situatie zich niet voor,

In r.o.6.23 en 6.26 van het tussenarrest heeft het hof overwogen dat — ook als Graafstra
erin zou slagen het bewijsvermoeden dat | i | de feitelijk uitvinder van
de NL590-inrichting was te ontkrachten (zoals thans het geval 1s) —in elk geval vanal het
moment dat [__2__]c.s. en Graafstra ervan op de hoogte waren en er kennelijk mee
instemden dat (niettemin) uitsluitend door Van Dijke een octrooi voar die inrichting zou
worden aangevraagd, op [_2__]c.s. en Graafstra een (impliciete) geheimhoudingsplicht
kwam te rusten, en dat daaruit volgt dat ook indien Graafstra er in zou slagen dat
bewijsvermoeden te ontkrachten, alleen openbaarmakingen die hebben plaatsgevonden
voordat E c.s. ervan op de hoogte waren dat Van Dijke voor de NL590-1nrichting
een octrooi zou aanvragen, kunnen hebben plaatsgevonden zonder dat dit schending van
een (impliciete) geheimhoudingsplicht opleverde. Het hof beantwoordt in het navolgende
daarom de vraag vanaf wanneer [_2__] c.s. en Graafstra ervan op de hoogte waren dat
Van Dijke voor de NL590-inrichting een octrooi zou aanvragen. Het hof betrekt hierbij
de vraag of Van Dijke, zoals zij stelt. met het oog op een (eventuele) octrociaanvraag,
van meetafaanbij[__8 1 15 B Jen| 6 J (hiera

[ 8 Jcs.) expliciet op geheimhouding heeft gehamerd.

| 3 } heeft onder ede verklaard dat nooit tot hem is doorgedrongen dater
een octrooi op “de machine™ zou komen. Over de stelling van Van Dijke dat
I ) cchcimbouding heeft gehamerd heett hij verklaard:

14, (...} Dit is hif mij nier doorgedrongen. Het is bif mij niet zo geweest dat ik

niks mochi zeggen of dat ik geen mensen mocht toelaten. Tkvist dat indertijd

niet.

| 7 Jheeft verklaard, samengevat, dat het aanvragen van een octrooi
buiten hem om is gegaan, dat hij het woord octrooi wel eens hoorde vallen, dat het te lang
geleden is om hier nog iets over te zeggen en dat hij niet weet wanneer hij er achter kwam
dat Van Dijke een octrooi had aangevraagd. Over de volgens Van Dijke benadrukte
geheimbouding heeft hij verklaard:

[7. U houds mij voor dat heeﬁ verklnard dat vanaf het begin is
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afgesproken, dat de machine door Van Dijke zou waorden gepatenteerd Dacr
weet ik nits van, Dit is mif onbekend,

18, Mij is niet bekend of er fets is afgesproken over geheimhouding. Zeker in hat
begin zijn daar geen afspraken over gewmaaki, misschien later wel.

16

3.38 [[4] heeft onduidelijk verklaard over de vraag of en wanneer hij wist dat er een octrooi
zou worden aangevraagd. Hij heeft verklaard dat dit “gaandeweg” ter sprake is gekomen,
maar ook dat hij niet weet of er over een octrooi is gesproken en dat hij het misschien
verkeerd zei. Over de vraag of geheimhouding mondeling is afgesproken, heeft hij na

doorvragen verklaard dat hij wel “uit gein” met| 3 lover

geheimhouding heeft gesproken, maar niet “zakelijk™. De verklaring van[ 4 |} heeft door

de wijze van antwoorden niet veel overtuigingskracht, maar er zijn ook geen

aanwijzingen dat[ 4 ] van meet af aan op de hoogte was van de mogelijkheid dat Van

Dijke een oetrooiaanvraag zou doen en dat geheimhouding moest worden betracht.

3.39 [2_] heeft onder ede het volgende verklaard:

9. Later wwam ter sprake dat Van Dijke ezn octrooi wilde aanvragen. Bij
heeft ergens in noveniber 2005 het hweede prototype gedraaid. | 4 |

5—;;«:.&: toen naar mif toe en hij :e:‘:Elfk denk dat ik toch maar

octrool ga aanvragen. Ik zel dat het geen zin had, omdat iedereen de machine

toen al had gezien. Hij zei dai hij toch ging proberen. Verder heb ik daar niks

meer van gehoord. (...)

(i)

{3, U houdt mij voor dm heeft verflaard dat hij vanaf het begin

heeft henadruki de machine geheim te houden en dat hij van plan was patent aan

te vragen, Dit is onzin, Daar is geen sprake van. Het zou eerder andersom

moelen zijn, omdat het mijn idee was. Er is nooit over geheimhouding gesproken.

De reden daarvan is dat we in het begin al zeiden dat we geen actroo! gingen

aamvragen. Als er wel sprake was geweest van geheimhouding dan had ik afles

veel beter gedocumerneerd. Er zijn diverse mensen by de prototypes geweest. De

geheimhoudingsverklaringen mmm en Ilj_lzrjn buitern mif om

gegaan, Hier wist ik niks van.

(i)

13, Uvraagt mij waarom ik zeg dat we niet wilden dat iedereen het wist. De

machine was vrif simpel om te kopigren. dus je wilt hei ze nier te makkelijk

makzn. Als wij de machine echi geheim hadden willen houden en als het om een

octrooi zou gaan dan kan ik mij niet voorstellen dat we bif[__4___Jen [ 3 |

I - oo zijn gaan testen. Hei was dan logischer om bifvoorbeeld bif Van
Difke te testen, die hebben een testruimte. Plus: we wisten nief precies waarop
we een ocirooi meesten aanvragen. Het was hel combineren van ollemaal
bestaande componenten

340 Bovenstaande verklaring van[_2__}strookt met de verklaring van getuige [_9_]die

hierover als volgt heeft verklaard:
12. (.. ) Er is een vergadering geweest nret mif, | 10 | 23 1 |
waarhbif is gesproken over de mogelijkherd van het aanvragen van een actrooi.
Waarschijnlifk zar :I er ook bij, maar dit weer ik niet zeker. Dit is na
het prototype-gebeuren geweest. Dit moet eind 2005 geweest zifn. viak voor het
indienen van de octroviaanvraag. e'i' dat de machine al bij
verschillende klanten in de openbaarheid was geweest en zag niks in het
aanvragen van een octrool. Van Difke zag wel mogelijkheden voor een
octrooiaanyradg. vond dat prima zag de kans op mul, omdat de
machine bif twee klanten in de openbaarheid was getest, B{II_T__l.s'mnd de
machine onder een overkapping en daar kon 1edereen in- en uitlopen. Dif was
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niet af te sfuiten. (...)

I4. Voor zover thweet is er niet gesproken ever geheimbouding. [k heb dit ook
niet in miin acntekeningen terug gevonden, Ik hel die aantekeningen vier jaar
geleden ingescand. ffet zijn mifn eigen aaniekeningen van de gesprekken. Daarin
is vermeld wie erbif de gesprekken waren en wal er is besproken. Als ik naar die
oude aantekeningen kijk dan zie ik niks over geheimhouding.

5. U houdt mij voor da in een verklaring heefi gezegd dat er
vanaf het begin op geheimhouding is gehamerd. Dit hevken ik nigt. Ik kan mif da
wniet herinneren.

16, Voor zover th weet is er ook niet gesproken aver wie de machines nochren
ien

heeft onder ede onder meer het volgende verklaard:

2. (...) In september 2005 ben ik gebeld doorl 2] of ik een paar
messenbalken voor hem had. Deze hadden wij al veel vaker gemaaki. (...) Begin
oktcber 2005 heb ik de machine gezien bif 4| Dit is het protatype waar
de messenbalken in zifn gekomen. Dit waren messenbalken die normaal ook
onder de rollenzeven liggen Voor ons waren hel standaard messenbalken

foiif

8 Tk wist niel dat er een ocirooi werd aangevraagd. (...) Tk weet aok war er
nadig is voor een actroofaamrang. e vraag of er in dit geval een octraoi zou
warden aangevraagd hoefde ik mezelf niet t2 stellen vamvege het feit dat er
zoveel mensen bif de machine rondliepen, daarom kwam het niet in mij op dat
een ocirool nog zou kunnen. Het is ergens in december 2003 geweest dar ik heb
gehoord dat een octrool zou worden aangevraagd.

{...)

{2, Er is niet tegen mif gezegd dat ik miin kennis over de machine geheint moest
howden, {...)

13. Er werden geen afspraken mer mij gemaaki wie de machines en de
proefopstellingen miochten zien. (...)

De hiervoor weergegeven getuigenverklaringen ontkrachten de stelling van Van Dijke dat
I 1 | op geheimhouding heeft aangedrongen. Graafstra heeft ook
gewezen op de verklaring van dat hij voorafgaand aan de
prioriteitsdatum van Van Dijke tekeningen van het prototype voor de NL590-inrichting
heeft ontvangen waarvan Van Dijke wistdatl____ 6 ] die zou gebruiken voor
uitnodigingen, door hem aangeduid als convocaties, om dat prototype te komen
bezichtigen. De verklaringen van™ 2 9 |en| 6 | onderbouwen
bovendien de stelling van Graafstra dat]| 1 | pas kenbaar maakte dat Van
Dijke een octrooi wilde aanvragen toen derden de prototypes al in werking hadden
gezien. Daarnaast heeft Graafstra, anders dan Van Dijke betoogt, met de verklaringen van
en[ o ]onderbouwd dat[”_8 | bij monde van haar directeur niet
geinteresseerd was in het vragen van een octrooi. Dat Van Dijke op enig moment wel een

octrooi zou willen aanvragen, hoefden[ 8 Jc.s. in de gegeven omstandigheden niet
van meet af aan tc vermoeden.

Het hof maakt uit de getuigenverklaring van| 13 bp dat zijn vader
[ Jaanvankelijk alleen als doel had om snel door te gaan, en niet om een octrooi
aan te vragen, en datf 13 |s geweest die in een later stadium bij zijn
vader om geheimhouding heeft aangedrongen. Dit blijkt uit de volgende passage uit de
getuigenverklaring van| 13 — Jonderstreping hof):

Uvraagt mif naar de geheimhoudingsverklaring 1'(mE] en 3

(productic E46). [k denk dat ik de verklaringen helemaal zelf heb opgesteld. 1k
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weer dat niet zeker, maar tk was er wel nennw bif betrokken. Ik zei dat ze eerst
moesten tekenen voordat we hei prototype van de machine konden leveren, We
hadden al mondelinge afspraken en die wilde ik eerst bevestigen. Het was een
Jormaliteit want het was al mondeling afgesproken. lk merkte weerstand bif[ 1 |
[T1 \meet je af en toe een beetje sturen. (...) Hii vroeg zich af v het
allemuaal nodig way. Hij hud maar één doel, hij wilde doorgaan” 1 Jreeft de
geheimhoudingsverklaring uiteindelijk wel meegenomen en uiteindelijk is die ook
gerekend.
Aan de verklaring van| 13 |dat geheimhouding al mondeling was
afgesproken komt geen betekenis toe, aangezien| 13 |niet zelf bij de
besprekingen aanwezig is geweest (zie r.o. 3.25 e.v.).

In dit verband is relevant dat vit de getuigenverklaringen van[_9_]| 16 |
(hiema:[™ 16 | 6 ] blijkt dat diverse concurrerende partijen in de markt
eveneens het idee hadden om spoelen en sorteren van bloembollen te combineren, althans
o bij het sorteren van bloembollen gebruik te maken van stromend water, In dit licht is
het aannemelijk dat de betrokken partijen de machine zo snel mogelijk in de markt

wilden zetten om die concurrenten voor te zijn, en dat zij de prototypes dus zo snel
mogelijk aan potentiéle kopers wilden tonen. Het hof verwijst naar de
getuigenverklaringen van[_9_J[ 16 J en| [ 1

6. (...) We wilden de machine snel op de markt zetten en de marki vol zeiten
veordat de concurrent ermee aan de haal zou gaan. (...)

7. Uvraagt mif waarom wij de machine snel in dz markt wilden zetten. Voor en
aanral uirvindingen dacrvoor hebben wif ook een octraoi aangevraagd.
Vervolgens kopieert de concurrent de vinding en tegen de 1ijd dai er een
uitspraak van de rechter komt, is de markt al verzadigd. Dagrom wilden we de
markt overvallen met een complete machine die meteen goed is. Zo snel
mogelifk,

..} Voor die tijd werd er door diverse kwekers wel geéxperimenteerd.
Bijvoorbeeld door een leliekweker in Frankrijk, die al rollenzeven achizr een
spoelmachine had gezei, maar dit misiukte omdat de vollen niet tegen de
hoeveelheid water konden. Dit was dus allemaal geen succes, maar het geefi weal
aan dar het vak opzoek was naar fets. Niemand had nog het ei van Columbus
gevonden. {...)

!. !J Ik heb in november 2003 een convocatie rondgestuurd aan klanten, om te

inventariseren wie er interesse had. Dit is het stuk dat v mif laat zien als
productie G27. (...}

11 Ik wist dat er een stuk of drie mensen bezig waren mel de ontwikkeling van
een soortgelijke machine. Ditwaren[ 17 | 18 Jen[ 19 20
was er ook mee bezig. Zif wilden een concurrerende machine maken in 2003.
)‘ma‘ al een advertentie begin december 2003, Bij het dicteren voeg ik
daaraan foe dar die advertentie 12 december 2005 is heen en weer gestuurd
tussen Fan Difke e‘n Tk zie dit in mifn map.

f...)

13. Wif waren gericht op wat we volgend jaar moesten doen. Hoeveel machines
moeten we maken? Wat moeten we produceren’ Wij moesten al voorbereidingen
treffen.
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De getuigenverklaring van[_11_] doet - op zichzelf of in samenhang met andere
(getuigen)verklaringen — onvoldoende afbreuk aan de verklaringen van (met name)
l 2_ L 9 len | 6 |l 11 Jheeft onder ede verklaard:
- {...) Op het bedriff is verteld dat er een octroai zou worden acngevraagd voor
de uitvinding. ..) tk kan me niet herinnaren wanneer dit was.
{os)
- We mochten niet met mensen buiten het bedrijf praten over de proiotypen. 1k
neem aan dat iedereen die er bij betrokken was._ dit niet mochi. 's Morgens toen
we een keer ergens naartoe gingen he@ﬁ[Il dit tegen iy gezegd. Hij
zei dat dat niet mocht omdat het een proefwas en als dat zou slagen zou het best
gen mooie markt zijn. Tk weet niet of hij dit aok tegen andere mensen heefi
gezegd. U houd: mij voor dat ik in mijn schriftelijke verkiaring van 29 september
2017 heb gezegd dat| 1 | steeds bij bijeenkomsten en besprekingen

mer|__8 I en | 3 Vheefi gezegd dat het project geheim moest

worden gehouden. Dat zal wel zo zijn. Het is nog wel een keer gezegd, maar ik
kan me niet herineren waar dit gezegd is. (...) 1k kan me herinneren dat ergens
in een kanrine, ik dacht bif & is gezegd dat we daai niet over
mochien spreken buiten deze mensen. Met deze mensen bedoel ik de mensen van
f‘k denk dar dat dfrec:‘euws.-s. . 3 Ben| 2 ) Bij het

dicteren voeg ik hier op een nadere vraag aan toe dat ik denk dat 1

dit heeft gezegd, maar het kan ook 3 Y-iin gew

oJé: =it dan bif elkaar in de kantine en zegt. jongens, lateri we het riet

met anderen erover hebben. Dat zou ook kunnen, ik weet het niet meer.
Hieruit blijkt niet wanneer de geheimhouding bij 3 Jisbesproken. Uit de
verklaring blijkt ook niet wanneer binnen Van Dijke bekend is gemaakt dat een
octrooi zou worden aangevraagd en evenmin dat het voornemen om een octrooi aan te
vragen buiten Van Dijke bekend is gemaakt. In dit verband is relevant dat [T1_Jhet
heeft over geheimhouding omdat “het best een mooie markt zou zijn”. Daarmee is niet
duidelijk dat het ging om geheimhouding in verband met een eventueel octrooi.

Ook aan de schriftelijke verklaring van[_31__Jvan 29 september 2017 (bijlage 7 bij
productie GP 46) komt niet het gewicht toe dat Van Dijke daaraan toekent. [ Jheeft

in deze verklaring gesteld dat 1 tijdens bijeenkomsten en
besprekingen ook in het bijzijn van e | | 3 Jen en later
tegenoverb:wees op het belang van geheimhouding vanwege het aanvragen van
een octrooi. Uit het citaat in r.o. 3.45 blijkt dat dit niet strookt met zijn later afgelegde
setuigenverklaring. Daarin heeft[_11_] aanvankelijk verklaard dat hij niet wist of

[ 1 } ook tegen anderen heeft gezegd dat niet met anderen over de
machine mocht worden gesproken. Na met de inhoud van zijn schriftelijke verklaring te
zijn geconfronteerd heeft hij verklaard dat het “nog wel een keer” is gezegd, waarbij hij
een kleinere kring van personen heeft genoemd dan in zijn schriftelijke verklaring. In
tegenstelling tot de schriftelijke verklaring heeft [_11_Jonder ede ook niet verklaard dat
ook Giraafstra om geheimhouding is gevraagd. Het hof volgt Van Dijke niet in haar
stelling dat zich de gebeurtenissen beter kon herinneren ten tijde van het opstellen
van zijn schrifielijke verklaring. Daar waar een discrepantie tussen de verklaringen
bestaat, gaat het hof uit van de juistheid van de getuigenverklaring in tegenstelling tof de
schriftelijke verklaring, omdat [ Jtijdens het getuigenverhoor heeft verklaard dat hij
de schriftelijke verklaring niet zelf heeft opgesteld. Dat doet afbreuk aan de authenticiteit
van die schriftelijke verklaring en daarmee aan de bewijskracht daarvan.

Alleen | 1 ] verklaart in zijn schriftelijke verklaringen (EP 141 en bijlage
7 bij GP 46) duidelijk dat hij bij alle betrokkenen heeft benadrukt dat “we de
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ontwikkeling en het testen geheim moesten houden”, respectievelijk dat hij er in iedere
bespreking op “hamerde™ dat het project geheim moest blijven in verband met een “later
patent” Deze schriftelijke verklaringen hebben. ook in samenhang met de verklaringen

q 11 | en 13 | onvoldoende overtuigingskracht tegenover de onder
de a ge egd

e verklaringen van] 3 len| 7 g4 Q1 2 L] 9 len

3.48  Het hof neemt gelet op het voorgaande als vaststaand aan dat Van Dijke geheimhouding
niet mondeling heeft bedongen en dat bij 8 Jc.s. pas bekend werd dat Van Dijke
een octrooi wilde aanvragen toen derden de profotypes al hadden gezien.

3.49  Bij de beantwoording van de vraag of op[ 8 Jc.s. een impliciete
geheimhoudingsplicht rustte neemt het hof verder in aanmerking dat Van Dijke zelf niet
consequent is omgegaan met geheimhouding. Weliswaar heeft zij
geheimhoudingsovereenkomsten laten ondertekenen door 15 |en| 14

* maar zij heeft nagelaten geheimhoudingsovereenkomsten te laten ondertekenen
doo

8 Jen[ 6 } en heeft ook niet geklaagd toen bleek datlzl de

prototypes had gezien. Daarmee heeft zij de indruk gewekt dat geheimhouding niet
belangrijk was. Het hof licht dit als volgt toe.

3491

3492

3493

Van Dijke heeft geen geheimhoudingverklaring laten ondertekenen door]_8 |
Dat[ 8 Jeeheimhouding 7ou betrachten mocht Van Dijke echter niet zonder
meer aannemen, aangezien[ 8 ]blijkens het voorgaande zelf niets in een
octrooizanvraag zag en pas wist dat Van Dijke een octrooi wilde aanvragen toen
derden de prototypes al hadden gezien.

Van Dijke heeft ook geen expliciete geheimhoudingsplicht opgelegd aan[__ 6 ]
Dat had wel voor de hand gelegen, nu de stelling van Van Dijke dat
1 steeds op geheimhouding heeft gewezen blijkens het voorgaande
geen stand houdt (zie r.o. 3.48),en[ 6 | blijkens zijn getuigenverklaring
slechts standaard messenbalken aanleverde en er pas in december 2003 van op de
hoogte was dat Van Dijke een octrooi wilde aanvragen (zie r.o. 3.41). In de gegeven
omstandigheden is er onvoldoende grond voor het oordeel datop[____ 6 Jeen
impliciete geheimhoudingsplicht rustte. Het had dus op de weg van Van Dijke

gelegen om expliciet een geheimhoudingsplicht aan[ 6 ] op te leggen. Dat

heeft zij nagelaten.

Verder was| | er volgens de getuigenverklaringvan[____ 8 |
F van op de hoo gte daf| 6 | met dcrden bij de prototypes is gaan
]

en, In elk geval waar hetl l betrof. [ | heeft hierover
\crk!aard
20. (...) Van Dijke moet hebben geweten dat er mensen bij de machine bwamen
kifken, want daar communiceerden wij over. Hoeveel maet je maken? Wie
hebben er interesse? Daar spraken wij over en ik heb namen genvemd wiz er

interesse hadden, fk heb hem verteld dar ik met bij de machine ben

geweest. (...) Dit zal in oktober 2005 zijn geweest. In diezelfde periode ben ik

met gaan kijken.

Van Dijke betwist de juistheid van de getuigenverklaring van 8 1 Zij
onderbouwt die betwisting met de schriftelijke verklaring van 1
(productie EP 141). Tegen de onder ede afgelegde verklaring van| 8 ﬂ

volstaat de schriftelijke ontkenning van | 1 | echter niet, et is ook
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aannemelijk daff 6 1} als verkoper van machines van Van Dijke bij
bezoeken met potentiéle klanten aan het prototype met Van Dijke ruggenspraak
hield over hoeveel machines zij op welke termijn zou kunnen leveren. Het hof gaat
er daarom van uit datf [5 |1| 1 heeft verteld dat hij
met 21 J bij het prototype is gaan kijken, hetgeen bij|_4_] moet zijn
geweest. Gesteld noch gebleken is dat Van Dijke hierover bij Graafstra r.:n.fc
heeft geklaagd.

3494 Ten slotte heeft Van Dijke geen geheimhoudingsverplichting opgelegd a;ml 5 |

3.50

toen deze het prototype kocht. ondanks daf 5 | volgens zijn getuigenverklaring de
machine voor de prioriteitsdatum heeft gezien en dat aanl 1 | heeft verteld.
beschrijft ook niet dat er bij Van Dijke sprake is geweest van enige verbazing
of verontwaardiging toen hij haar benaderde om een inrichting te kopen. Daarbij komt
dat is gesteld noch gebleken dat Van Dijke bijf 3 B ofl 4 |heeft geklaagd
toen haar bekend werd dal[I’ de prototypes had gezien.
Het hof volgt Van Dijke niet in haar primaire standpunt dat zij indertijd niet wist
daf 5| het prototype voorafgaand aan de koop heeft gezien. Fr is geen reden om
te twijfelen aan de juistheid van de verklaring van dat hij op 3 december
2005 aan| 1 | heeft verteld dat hij het gekochte prototype die dag
had gezien. Daarbij komt dat het hof het volstrekt ongeloofwaardig acht dat
[ 1 | ervan uit zou zijn gegaan dalE een machine van ruim
€ 74.000.- aanschafte zonder deze te hebben gezien, zoals Van Dijke stelt.
Bij memories na enquéte heefi Van Dijke nog gesteld dat het prototype
kocht voor testgebruik, zodat op die grond ook op hem een impliciete
geheimhoudingsplicht rustte. Nog daargelaten dat deze stelling te laat is
aangevoerd, blijkt it niets dat[_5 ] ermee bekend was dat sprake was van een
testinrichting waarvoor een octrooi zou worden aangevraagd en dat hij zou
deelnemen aan de test. Dat op[__5 | een impliciete geheimhoudingsplicht rustte
kan dus niet worden gevolgd.
Ook het subsidiaire standpunt van Van Dijke dat] 1 | er op mocht

vertrouwen dat‘!Il geheimhouding aan] 5 |had opgelegd, kan niet
worden gevelgd. Naar de stelling van Van Dijke zelf, was hetl 3 |
namelijk geheel verboden het prototype aan derden te openbaren en was niet
slechts sprake van een verplichting geheimhouding op te leggen aan bezoekers. Als
de stellingen van Van Dijke juist zouden ziju. dan had het dus voor de hand

gelegendatzij bij 3 zou klagen en/of zou verifiéren of aan (5]
geheimhbouding was opgelegd.

Het feit dat Van Dijkel| 15 | en| 14 | wel geheimhoudingsverklaringen
heeft laten ondertekenen en het feit dat het aanvragen van een octrooi (volgens Van
Dijke) in de branche gebruikelijk is, is tegenover al het voorgaande onvoldoende om te
kunnen concluderen dat een impliciete geheimhoudingsplicht gold.

Het hof verwerpt op grond van dit alles de stelling van Van Dijke datop[__8 k.
mondeling opgelegde, dan wel impliciete geheimhoudingsverplichting rustte.

Het hof verwerpt ook de stelling van Van Dijke dat[T2_Jen["8_] op grond van hun
dienstverband bij[__8___Jtot geheimhouding gehouden waren. Nu er ten aanzien van

de prototypes geen geheimhoudingsplicht rustte op[_8___Jrustte er ook geen
geheimhoudingsplicht op haar werknemers.
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.33 De getuigenverklaringen geven aanleiding om af te wijken van het oordeel in 6.25-6.26
van het tussenarrest dat er voor[__8___ k.. alsnog een impliciete
geheimhoudingsplicht ontstond toen Van Dijke — “ergens in november” / “eind 2005 (...)
vlak voor het indienen van de octrooiaanvraag™ “ergens in december” — meedeelde een
octrooi aan te vragen. De prototypes, die alle kenmerken van NL590-inrichting bevatten.
waren toen immers al aan derden getoond (zie met name r.0. 3.39 -3.42). Dat maakte
geheimhouding op dat moment zinloos.

fid
Lh
i

Gelet op het voorgaande houdt de slotzin van r.0. 6.26 van het tussenarrest geen stand en
dient alsnog te worden beoordeeld welke betekenis toekomt aan de als productie 46 door
Van Dijke overgelegde schrifielijke geheimhoudingsverklaringen.

Dz schriftelijke geheimhoudingsverklarineen

L
L
Ln

Onder verwijzing naar de als productie EP46 overgelegde geheimhoudingsverklaringen,
stelt Van Dijke dat opcnbaarmakingen van voor de prioriteitsdatum niet
nieuwheidsschadelijk zijn, omdat sprake is van ‘kennelijk misbruik’ (in de zin van artikel
5 lid 1 sub a ROW). Volgens Van Dijke moesten [ 15 enl 14 |
begrijpen dat de geheimhoudingsverklaringen betrekking hadden op informatie die zij
voor en na het ondertekenen van de geheimhoudingsverklaring van Van Dijke hadden
ontvangen en mocht Van Dijke erop vertrouwendatl__15____Ren| 1  |die

geheimhouding in acht zouden nemen. Graafstra bestrijdt dat serieus is gepoogd de
rototypes geheim tc houden. Zij voert onder meer aan dat 15 en| 14 |

i nooit hebben hoeven vermoeden dat het de bedoeling was datl !] Iniet meer

met gasten bij de prototypes mocht komen en dat niet van hen kon worden verwacht dat

zij na zouden gaan of derden die door de uitvinders zelf op het terrein werden gebracht
ook daadwerkelijk de machines mochten bezichtigen.

330 | 3 | erkent dat hij de overgelegde geheimhoudingsverklaring van 5
november 2005 (productie E46) namens heeft ondertekend.

3.57 [[#]heeft tijdens het getuigenverhoor verklaard dat hij niet de geheimhoudingsverklaring
van 4 oktober 2005 (productie EP46), maar een blanco papier heeft onclertekend.lIl
heeft echter nict kunnen uitleggen waarom hij daartoc bereid zou zijn geweest. Hij heeft
hierover onduidelijk verklaard. Bovendien heefl hij niet vitgelegd waarom hij hiervan
geen melding heeft gemaakt in zijn schriftelijke verklaring van 18 september 2017
{productie GP26). Tijdens het getuigenverhoor heeft hij hierover slechts gezegd dat hij
zich productie GP26 niet kan herinneren. Dat is op zichzelf, gelet op het tijdverloop,
denkbaar, maar daarmee is nog geen verk laring gegeven voor de discrepantie tussen de
inhoud van die schriftelijke verklaring en de onder ede afgelegde verklaring. Dit doet
afbreuk aan de geloofwaardigheid van de getuigenverklaring van[_4_Jop dit punt. Gelet
op de schriftelijke verklaring van van 18 september 2017 en de getuigenverklaring
van| 13 Idat de geheimhoudingsverklaringen zijn ondertekend en dar het
verhaal over de ondertekening van een blanco papier onjuist is (“een broodje aap
verhaal™), gaat het hof ervan uit datmde in productie EP46 overgelegde
geheimhoudingsverklaring op 4 oktober 2005 namens[__14____| heeft ondertekend.

De vraag is echter wat Van Dijke, en respectieveiijk op
basis van die geheimhoudingsverklaringen over en weer van elkaar mochten verwachten.
De bij de geheimhoudingsverklaring betrokken partijen geven daar een andere uitleg aan.
Volgens Van Dijke houden de verklaringen in dat de prototypes geheim moesten blijven

Lad
Ln
-
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en niet aan derden mochten worden getoond. Graafstra wijst erop da
= Erim hebben verklaard dat zij nooit hebben begrepen dat zij (volledige)
geheimhouding moesten betrachten. Het hol overweegt hierover als volgt,

Ly
=l

Bij de uitleg van een schriftelijke verklaring als de onderhavige, die neerkomt op een

geheimhoudingsovereenkomst, komt het niet alleen aan op een zuiver taalkundige uitleg
van de bepalingen, maar ook op de zin dic partijen daar in de gegeven omstandigheden
redelijkerwijs aan mochten toekennen. Daarbij kan mede van belang zijn tot welke
maatschappelijke kringen partijen behoren en welke rechtskennis van zodanige partijen
kan worden verwacht. Ook gedragingen van partijen na het sluiten van de overeenkomst
kunnen van belang zijn voor de aan die overeenkomst te geven vitleg.”

.60 In punt 1 van de geheimhoudingsverklaringen staat dat

15 H ¥ | 14 |

wordt voorzien van vertrouwelijke informatie betreffende een uitvinding, genaamd
bolsorteerder. In punt 2 van de verklaringen staat dat het prototype voor de bolsorteerder
zal worden geplaatst in een afgesloten ruimte. Blijkens de getuigenverklaringen was van

een afgeslolen ruimte noch bijlﬁ_;l noch bijf 14 |sprake. Dit moet
11

Van Dijke hebben geweten, aangezien en|

1 |bij zowel[_15_])

alf” 14 | op het terrein zijn geweest. Graafstra betoogt naar het oordeel van
het hof terecht dat dit afbreuk doet aan de oprechte bedoelingen van de
geheimhoudingsverklaringen (volgens Graafstra blijkt hieruit dat het verklaringen “voor

de bithne” zijn). In punt 3 staat dat] 15

1l

14 |alle informatie die haar

door Van Dijke zal worden verstrekt en/of door proefnemingen aan de balsorteerder zal
worden verkregen, zal behandelen als vertrouwelijke informatie en dat deze informatie —
kort gezegd ~ geheim moet worden gehouden. Graafstra wijst er terecht op dat deze
bepaling is opgesteld in toekomstige tijd en eraan voorbij gaat dat____ 15 Jen
74 __]voor de plaatsing van de prototypes al kennis hadden van de kenmerken van
de NL590-inrichting. Deze discrepanties maken de tekst van de
geheimhoudingsverklaring, mede in het licht van de hierna te bespreken omstandigheden,

onduidelijk.

61 Bij de uitleg van de geheimhoudingsverklaringen is verder van belang dat

I onder ede heeft verklaard dat hij de schriftelijke geheimhoudingsverklaring heeft
getekend, maar dat hij nooit heeft begrepen dat hij geheimhouding moest betrachten en
dat daar ook niet naar is gehandeld [ 4 Jheeft in zijn verklaring van 18 september 2017
{productie GP26) geschreven dat het op hem overkwam alsof de
geheimhoudingsverklaring “voor de biihne™ was. Onder ede heeft hij verklaard dal tegen
hem is gezegd dat de onderiekening van het aan hem voorgelegde stuk een formaliteit
was. Het hof acht dit deel van de getuigenverklaring van[ 4 | geloofivaardig, Dit strookt

immers met de verklaring van| 13 ldat het om een formaliteit ging (zie
r.o. 3.43).
62 Het hot acht verder van belang dat is gesteld noch gebleken dat [ 3 len

[[# ] zeif juridisch onderlegd zijn, dan wel zich bij de ondertekening van de
geheimhoudingsovereenkomsten hebben doen bijstaan door een jurist, noch dat de

inhoud van de geheimhoudingsverklaringen met
doorgenomen, of het resultaat is van onderhande

Hoge Raad 12 okvober 2002 FOLENLHRZ2O12:BX33

3 Jen|[ 4 |is

ingen.

72 ro.
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3.63 De verklaring var

dat zijn vader 1 | dieme 3]
B ¢ | communiceerde, twijfelde aan het nut van de
geheimhoudingsverklaringen (zie r.0. 3.43), maakt bovendien twijfelachtigof 1|
aan|____ 15 § en) 14 |voldoende duidelijk heeft kunnen maken

wat volgens Van Dijke de betekenis en | 7 Fimhoudingsverklaringen

was,

2

Uit het feit datbijl 15 Jen/off 4 |volgens sommige getuigen bordjes stonden
met de vermelding dat bezoekers zich moesten melden bij het kantoor kan — anders dan
Van Dijke meent — niet worden opgemaakt dat voorf 15 Jen/of]_4 | duidelijk
was dat zij de prototypes voor eenieder geheim moesten houden. Volgens de

getuigenverklaring van| 7 | staat zo’n bordje altijd op het terrein van
Daar kan dus niets specifieks uit worden afgeleid.| 7 |

heeft onder ede verder verklaard dat “mensen die niks op het bedrijf te zoeken hebben”,
bij een nadere vraag gespecificeerd tot “concurrenten”, werden weggestuurd, teneinde te
voorkomen dat concurrenten de machine zouden nabouwenil heeft verklaard
dat| 3 |tegen hem zei dat de machine geheim moest blijven, dat hij erop
moest toezien dat er niemand bij de machine kwam, dat hij de opdracht had mensen weg
te sturen. en dat hij mensen daadwerkelijk heeft weggestuurd. De namen die hij daarhij
heeft genoemd zijn de namen van concurrenten van Van Di‘ke. Hij heeft echter ook
verklaard dat “de hele periode, vanaf het begin™ “alle dagen” bloembollentelers zijn

komen Kijken bij het prototype dat bij| stond. Het hof ziet in de verklaring
van Steenbergen dan ook veeleer een bevestiging van de verklaring van[ 7 |

I cat het de bedoeling was om alleen concurrerende machinebouwers buiten de
deur te houden, dan een bevestiging van de stelling van Van Dijke dat was afgesproken
dat de prototypes volledig geheim moesten blijven, ook voor potentiéle kopers. Ook uit
de verklaring val blijkt dat de machine werd getoond aan derden, maar niet aan
iedereen.[ 4 | heeft verklaard dat “mensen die niks met bollen te maken hebben” de
machine niet mochten zien. Ook it de verklaring van[[_2__] die onder ede heeft
bevestigd dat er een bordje bij| 4 ] stond, blijkt dat dit was om te voorkomen dat
concurrerende machinebouwers de machine zouden nabootsen.

4. (...) Je wil niat dat iedereen het weet, In die wereld wordt alles van elkaar

gekopieerd en je wil wel cen voorsprong houden. (...)

13, Uvraagt mij waarom ik zeg dat we niet wilden dat iedercen het wist, De

machine was vrif simpel om te kopiéren, dns je wilt het ze niet te makkelijk

maken Als wij de machine echt geheim hadden willen houden en als het om een

octrool zou gaan, dan kan ik mij niet voorstellen datwe biff 4 |en| 15 |

mmudm zijn gaan resten. Het was dan logischer om bijvoorbeeld bif
an Dijke te testen, die hebben een testruimte (.. )

3.65 Mede in aanmerking genomen dat Van Dijke geheimhouding niet mondeling heett
afgedwongen, en dat Van Dijke zelf de indruk heeft gewekt dat geheimhouding niet
belangrijk was (zie r.0. 3.49), hoefde voor[ 15 | enf 14 } niet duidelijk
te zijn dat er met de geheimhoudingsverklaringen werd bedoeld dat de protoiypes niet
mochten worden getoond aan geinteresseerde bloembollentelers. De praktijk was daar
ook niet naar, gelet op de vele aanwijzingen over een veeivoud aan telers dat de
prototypes heeft gezien (zie hierna onder 3.68 e.v.) en de verklaringvan[___ 6 ]
over de contacten die hij daarover met Van Dijke onderhield.

3.66 Het voorgaande leidt tot de conclusie dat hetff 15 ] en| 14 | vrij stond de
prototypes aan geinteresseerde bloembaollentelers te tonen.
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3.68

Openbaarmaking voarafeaemd aan de prioriteitsdatiin

Uit de getuigenverklaringen van [[2_J[[8 Jen| 6  |(zier.o. 3.39-341)
blijkt dat de prototypes al aan derden zijn getoond voordat bij hen bekend werd dat Van
Dijke een octrooi wilde aanvragen. Dit volgt ook uit de getuigenverklaring van
Steenbergen, die heeft verklaard dat “de hele periode, vanaf het begin” alle dagen
bloembollentelers zijn komen kijken bij het prototype dat bij [[_15____]stond.

Uit andere getuigenverklaringen blijkt dat het prototype dat bij 15 stond in
elk geval voor de prioriteitsdatum aan derden is getoond.[ 3 |en| v |
hebben beiden onder ede verklaard dat de zogeheten Studieclub Bollenteelt dat prototype
voor de prioriteitsdatum bij hen op het bedrijf is komen bekijken, en hebben ieder
meerdere namen van leden van die club gencemd. [ 6 ]heeft verklaard dat
“de halve polder” voor die dawm langs was geweest. [___ 28 (hiema:

25 Jheefi onder ede verklaard dat hij eind oktober, begin november 2005 naar de
machines bij | 15 Jen[ 4 Jis komen kijken. [ 16| heeft. onder verwijzing
naar de als productie GP30 overgelegde kopie van een pagina uit zijn agenda uit 2005,
onder meer verklaard dat hij op 8 december 2005 met]_2__|bij || 15 Jhet
draaiende prototype heefi gezien, waaronder provisorisch messenbalken waren bevestigd.
Elheeﬁ het prototype dat bij stond op 3 december 2005 werkend

gezien.

Het hof verwerpt op grond van het voorgaande de stefling van Van Dijke dat de
bezoekers allemaal na de prioriteitsdatum zijn komen kijken. Bovendien strookt deze
stelling niet met de opmerking van | 13 in zijn schriftelijke verklaring
van 4 april 2017 (EP52) dat de bezoeken “over een aantal weken zijn verspreid™. Het
prototype bij is immers al vaor 24 december 2005 by

ontmanteld enaan| 5 |geleverd. Uit de brief van 7 januari 2007, en uit de
getuigenverklaringen van| 4 |en L2 Iblijkt verder dat er ook bijmsl:thls tot
eind december werd gespoeld. Er was na de prioriteitsdatum dus geen gelegenheid om
“over een aantal weken verspreid™ het prototype te bekijken.

Het hof verwerpt ook het betoog van Van Dijke dat uit de getuigenverklaringen niet blijkt
dat bezoekers de kenmerken ontstrengeling, turbulentie en het afsnijden van de wortels
hebben gezien. Of de conclusies van NL590 het kenmerk ontstrengeling omvatten
(Graafstra bestrijdt dit). kan daarbij in het midden blijven. Ontstrengeling. turbulentie en
het afsnijden van de wortels zijn immers wel degelijk door de getuigen beschreven,

bijvoorbeeld door | 16 | Hij heeft onder ede verklaard:
10. (.. Bifl___ 15 lhebben we de machine wel draaiend gezien. Het

was een machine waar provisorisch een messenbalk onder was gezel.(. )

1. Uvraagt mii war de verschillen zipn tussen de Agua Grader zoals deze in de

markt kwam en de machine die ik bij ‘.-'L‘.',g- (...} Her duidelijke

principe van de opwaartse stroom en dat de bollen in dic stroom valten en dat de

bollen door de werveling van het water via een opening over de rollenzeef

worden verdeeld en dat er daardoor een scheiding van dittke bollen, plantgoed

en wortelresten plaatsvindt, dat kwam overeen.
Bovendien voert Graafstra terecht aan dat it het als productie GP35 overgelegde
filmpje van de machine bij en de screenshots in productie GP67, in

combinatie met de verklaring van [_2__} dat dit filmpje is gemaakt in november
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2005, blijkt dat alle kenmerken van de conclusies 1-14, 17, 18, 20, en 22-28 van
NL590 en van de conclusies 1-14 en 16-34 van het hulpverzoek aanwezig waren in het
prototype dat in november 2005 bif___15 T} stond. Van Dijke heeft dit ook niet

(voldoende) gemotiveerd bestreden. De bezoekers hebben hier bij[_15____J dus
kennis van kunnen nemen. Of zij de met die kenmerken overeenstemmende
onderdelen daadwerkelijk hebben opgemerkt is niet relevant.

De conclusie luidt dat alle kenmerken van de conclusies 1-14, 17, 18, 20, en 22-28 van
NL3590 en van de conclusies 1-14 en 16-33 van het hulpverzoek voor de prioriteitsdatum
zijn geopenbaard. Graafstra bestrijdt dus terecht dat deze conclusies nieuw zijn in de zin
van artikel 4 ROW. In zoverre slaagt het nietigheidsverweer van Graafstra.

Aldus komt het hof toe aan het beroep van Graafstra op een gebrek aan inventiviteit ten
aanzien van de conclusies 15, 16, 19 en 21 van NL590 en 15 van het hulpverzoek.

Inventiviteitsverweer ten aanzien van de conclusies 15, 16, 19 en 21 van NL390 en 135 van
het hulpverzoek

Graafstra stelt dat de conclusies 15, 19 en 21 van NL590 en 15 van het hulpverzoek niet
inventief zijn, onder meer gelet op de openbaarheid van het prototype bij

in combinatie met NLO46. Van Dijke heeft op dit punt alleen maar gesteld dat niet
duidelijk is wat de bezoekers van[” 75 | hebben gezien. Gelet op het hiervoor
ten aanzien van de openbaarheid bijf 15 } overwogene, heeft Van Dijke deze
stelling van Graafstra hiermee onvoldoende bestreden. Het hof neemt deze stelling dan
ook als juist aan. Ten overvloede voegt het hof hier het volgende aan toe.

Partijen zijn het er over eens dat de vakpersoon iemand is met kennis van
landbouwmechanisatie. Die persoon moet derhalve worden geacht kennis te hebben op
het gebied van in de landbouw bekende spoelinrichtingen en sorteerinrichtingen,
waaronder het openbaar bij___15 ] getoonde prototype, en NL9000046
(productie GP61, hierna: NLO46), nu dat octrooi een soorteerinrichting voor land- en
tuinbouwvruchten betreft.

De athankelijke conclusies 15 van NL590 en het hulpverzoek zien op cen
sorteerinrichting volgens de voorgaande conclusies met draaibare spiraalvormen voor de
zeefmiddelen. Deze vormen volgens de beschrijving van NL590 een alternatief voor een
trilinrichting of hellend zeefvlak, waarbij de functie van de spiraalvormige rollen is dat
niet docrgelaten bloembollen worden voortbewogen door de draaiende rollen (zie pagina
13, regels 17-19 van de beschrijving van NL590). Het hof is met Graafstra van cordeel
dat de vakpersoon, geconfronteerd met het objectief technische probleem hoe niet
doorgelaten bollen beter voortbewogen kunnen worden, uitgaande van het openbaar bij
getoonde prototype en WL046 met draaiende rollen, zal kiezen voor
draaibare spiraalvormen. De vakpersoon lecrt immers op pagina 2, regels 10-15 van
NL{46:

Een verder voordeel van de niewwe inrichting is gelegen in de boven aungegeven

vorm van de groeven, waardoor geleidingselementen die het produkt naar de

volgende sarteermaat doen bewegen wanneer het de sorteeropeningen van de

betreffende rollen niet kan passeren, worden gevormd door verlaagde delen van

de grogfivanden. Deze maaltregel bevordert een sogpele beweging van de

produkien.
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3.76 De vakpersoon zou, anders dan Van Dijke (in een andere context) betoogt, NL046 niet

3.79

buiten beschouwing laten omdat geen sprake is van het gebruik van water. Graafstra heeft
op dit punt onbestreden aangevoerd dat waterbestendigheid voor landbouwmachines een
bekend vereiste is. Zij wijst er voorts terecht op dat er in NL046 geen aanwijzingen te
vinden zijn die zich verzetten tegen gebruik met water. Anders dan Van Dijke in die
context betoogt zal de vakpersoon, met kennis van het openbaar bij
getoonde prototype, ook niet verwachten dat de wortels vast komen te zitten in de
spiraalvormen. Dat de vakpersoon zich niet op het gebruik van NL046 zou oriénteren
omdat het gebruik voor bloembollen niet in NLO46 wordt genoemd, zoals Van Dijke
{eveneens in een andere context) meent, kan ook niet worden gevolgd. De beschrijving
van NL046 noemt op pagina |, regel 32 vitdrukkelijk het gebruik voor bloembollen. Het
hof concludeert dat de conclusies 15 van NL390 en het hulpverzoek niet inventief zijn.

Het hof is met Graafstra (en Octrooicentrum Nederland) van oordeel dat het afhankelijke
conclusie 16 van NL390 eveneens aan inventiviteit ontbreekt. omdat het voor de
vakpersoon voor de hand ligt om een seizoensgebonden machine verplaatsbaar te maken.

Afhankelijke conclusie 19 ziet op een sorteerinrichting conform conclusie 6, derhalve met
in hoofdzaak evenwijdige rollen, “waarbij slechts nabij €én uiteinde van een rol tenminste
één lager is voorzien™. Dit verwijst naar de uitvoeringsvorm zoals weergegeven in figuur
19 van NL590. Daarmee verschilt conclusie 19 van het prototype dat openbaar bij
B s octoond, aangezien de zeefrollen in dat prototype aan beide zijden gelagerd
waren. Volgens pagina 17. regels 24-28 van de beschrijving van NL590 wordt met
lagering aan de voorzijde vermeden dat de waterstroom langs de lagers stroomt, doordat
deze lagers zich onder de overloop 3 bevinden. Graafstra voert aan dat het objectieve
probleem derhalve bestaat in het zoeken naar een geschikte plaats voor de lagers voor
duurzaam gebruik. Dit is door Van Dijke niet bestreden, zodat het hof daar ook vanuit
gaat.

Graafstra betoogt, kort gezegd. dat de vakpersoon ook bij het zoeken naar een oplossing
voor dit objectieve probleem NL046 zal betrekken. en dat hij op grond daarvan tot de
maatregelen van conclusie 19 zal komen. Het bij [_16_____Jopenbaar getoonde
prototype kent al aangedreven rollen. Figuur 1 van NLO46, toont twee aangedreven
sorteerrollen die zijn gemonteerd op één aseinde en die aan de andere kant vrij hangen.
De vakman leest in de beschrijving (pagina 3, regel 5-7 van de beschrijving van NLO46):

In fig. 1 is een tweetal samemverkende sorteerrollen | weergegeven, die

gemonteerd zifn op bwee evemvijdige assen 2 of aseinden volgens de langshaort

lifn 3 van elke rol.
Het hof volgt Van Dijke niet in haar stelling (aangevoerd in een andere context) dat
hieruit blijkt dat sprake is van meerdere aseinden. De vakpersoon zal uit de geciteerde
tekst, in combinatie met Figuur | opmaken dat het begrip “aseinden” in de hiervoor
geciteerde tekst ziel op een uitvoeringsvorm miet meerdere rollen, die allen één aseinde
hebben. Uit het feit dat er €én aseinde is, volgt dat er ook maar é¢n lager is. De
vakpersoon zal daarom met het zoeken van een oplossing voor hetinr.o. 3.78
geformuleerde objectieve probleem, met het bij 15 ] openbaar getoonde
prototype als uitgangspunt. kiezen voor rollen met één lager, en daarbij de lagers
onder de uitloop plaatsen, omdat deze daar het meest beschermd zijn tegen water.
Waarom de vakpersoon, met de kennis van het bij [___15____Jopenbaar getoonde
prototype met aangedreven rollen, niet zou verwachten dat de toepassing van rollen
met €én lager in de NL590-inrichting zou werken, heeft Van Dijke niet (voldoende)
toegelicht. Conclusie 19 van NL.590 is daarom niet inventief.
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Van Dijke heeft niet (voldoende) bestreden het standpunt van Graafstra dat de vakman,
uitgaand van het bif 15 Jopenbaar getoonde prototype en kennis nemend van
NLO046, ook komt op aangedreven rollen die niet trillen, zodat athankelijke conclusie 21
evenmin inventicf is. Het hof gaat daar dan ook van uit,

Slotsom vordering Vem Dijke

Op grond van het voargaande slaagt het nietigheidsverweer van Graafstra met betrekking
tot NL390 in zijn geheel. De primaire grondslag van de vordering van Van Dijke faalt
dus. Aangezien Van Dijke de subsidiaire grondslag van haar vorderingen in hoger beroep
niet heeft gehandhaafd, betekent dit dat de vordering in conventie terecht door de
rechtbank is afgewezen, zij het dat het hof op andere gronden tot dit oordeel komt. Het
hof zal het vonnis in conventie dan ook bekrachtigen.

De nietigheidsvordering van Graafstra

Procesrechielijk

Graafstra heeft in eerste aanleg vorderingen in reconventie ingesteld, strekkende tot:

a) nietigverklaring van NL590 (een voorwaardelijke vordering);

b) schadevergoeding; en

¢) vergoeding van de door haar in reconventie gemuakte proceskosten,

Als voorwaarde voor de reconventionele vordering onder a) gold dat de rechtbank niet
zou meegaan in het verweer van Graafsira dat niet kan worden vastgesteld dat
Mechanisatiebedrijf van Dijke de houdster is van NL5%90. Omdat niet aan die
voorwaarde werd voldaan (de rechtbank honoreerde het verweer dat niet kon worden
vastgesteld dat Van Dijke de rechthebbende op het octrooi was), heeft de rechtbank de
reconventionele vordering onder a) afgewezen. De rechtbank heeft de reconventionele
vordering onder b) op inhoudelijke gronden afgewezen. Op grond hiervan heeft de
rechtbank Graafstra vervordeeld in de proceskosten van Van Dijke in reconventie.

Graafstra heeft in haar “memorie van antwoord, tevens vermeerdering van eis” de
grondslag van haar voorwaardelijke nietigheidsvordering onder a) vermeerderd. Van
Dijke heefi hier bij “akte uvitlating producties alsmede akte houdende bezwaar tegen
vermeerdering van eis” van 5 oktober 2021 bezwaar tegen gemaakt, stellend —
samengevat — dat Graafstra incidenteel appel had moeten instellen egen de afwijzing van
de reconventionele vordering onder a), dat de eiswijziging onduidelijk is, en dat Van
Dijke gelegenheid moet krijgen om een antwoordmemorie te nemen. Graafstra heeft daar
bij antwoordakte op gereageerd. Zij heeft betoogd dat het hof gelet op de devolutieve
werking van het hoger beroep op de reconventionele vordering moet beslissen en heeft
toegelicht dat haar eiswijziging inhoudt dat zij de grondslag van haar eis vermeerdert, in
die zin dat zij zich mede op haar producties GP93 en GP94 beroept. Bij memorie na
enquéte heeti Graafstra, verwijzend naar haar nietigheidsverweet, herhaald dat de
reconventionele vordering tot nietigverklaring moet worden toegewezen. Van Dijke heeft
vervolgens herhaald dat Graafstra incidenteel appel had moeten instellen,

Het hof overweegt als volgt. Graafstra erkent dat zij incidenteel appel had moeten
instellen tegen de afwijzing van de reconventionele vordering b) tot schadevergoeding.
Zij stelt dit uit proceseconomische overwegingen niet te hebben gedaan. [n hoger beroep
ligt die vordering dus niet aan het hof voor.
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Voor de reconventionele vordering a) tot nietigverklaring van NL390 is dat anders. Die
vordering is door de rechtbank afgewezen, omdat de voorwaarde waaronder die
vordering was ingesteld niet was vervuld. In hoger beroep is die vordering echier alsnog
vervuld. Het hof moet daarom, gelet op de devolutieve werking van het hoger beroep,
alsnog ook op de voorwaardelijke vordering tot nietigverklaring beslissen”. Een
incidenteel appel is daarvoor niet nodig en verwijzing naar de rol voor memorie van
antwoord in incidenteel appel, zoals voorgesteld door Van Dijke, is dus ook niet aan de
orde, Aangezien het hof, zoals uit r.0. 3.86 in samenhang met het hiervoor overwogene
blijkt, de producties GP93 en GP94 niet bij de beoordeling betreki en het partijdebat in
conventie ten aanzien van de geldigheid van NL590 en het partijdebat in reconventie ten
aanzien van de nietigheid van NL590 — met vitzondering van het beroep op deze
producties — op het punt van de nieuwheid overeenstemmen, valt overigens niet in te zien
dat Graafstra door deze gang van zaken in haar verdediging wordt geschaad.

Inhoudelijk

In het voorgaande is reeds geconcludeerd dat Graafstra terecht —kort gezegd — de
nieuwheid en inventiviteit van NL590 en het hulpverzoek bestrijdt. De vordering tot
nietigverklaring van NL590 is dan ook toewijsbaar.

Met betrekking tot de door de rechtbank uitgesproken proceskostenveroordeling geldt dat
het hof in hoger beroep bij gehele of gedeeltelijke vernietiging van het bestreden vonnis
ambtshalve opnieuw over die proceskostenveroordeling moet oordelen, dat wil zeggen
ook als daar geen grieven tegen zijn gericht. Uit het voorgaande volgt dat de rechtbank
partijen in reconventie over en weer deels in het ongelijk had moeten stellen: zij had de
voorwaardelijke nietigheidsvordering moeten toewijzen en tegen de afwijzing van de
(onvoorwaardelijk) gevorderde schadevergoeding heeft geen der partijen hoger beroep
ingesteld. Het hof zal daarom de proceskosten in eerste aanleg compenseren.

Conclusie en proceskosten

De conclusie luidt dat het hoger beroep van Van Dijke nict slaagt en dat de
reconventionele vordering tot nietigverklaring van NL590 alsnog moet worden
toegewezen. Daarom zal het hof het vonnis in conventie bekrachtigen, het vonnis in
reconventiz vernietigen voor zover daarin de vordering tot nietigverklaring van NL390 is
afzewezen en Graafstra in de kosten is veroordeeld, en NL390 alsnog nietig verklaren en
de kosten in reconventie compenseren. Van Dijke zal, als de in het ongelijk gestelde
partij, worden veroordeeld in de proceskosten van Graafstra in hoger beroep.

Graafstra betoogt dat Van Dijke blijkens de getuigenverklaringen op de hoogte was van
het openbaar voorgebruik voorafgaand aan het indienen van de octrooiaanvraag en dat
Van Dijke in deze procedure dus een evident nietig octrooi tegen Graafstra heeft willen
handhaven. Zij verzoekt het hof daarom Van Dijke te veroordelen in de volledige door
haar in hoger beroep gemaakte proceskosten van € 186.288,05, ook al ligt dit bedrag
hoger dan het indicatietarie[ voor een complexe zaak. Het hof gaat daar niet in mee. [n
het licht van het bestaan van de geheimhoudingsovereenkomsten kan immers niet worden
geoordeeld dat Van Dijke tegen beter weten in heeft getracht de octrooicn te handhaven.
Dat het beroep van Van Dijke op de geheimhoudingsoversenkomsten faalt, maakt dat
niet anders.

7 Hoge Raad 31 januari 2020, ECLI:NL:HR:2020:144 (DEEM NL/ X), r.0.3.2.1 en 3.2.2.
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3.90 Het hof zal Van Dijke op de voet van artikel 1019h Rv vervordelen in de aan de zijde van
Graafstra gevallen redelijke en evenredige kosten van de procedure in hoger beroep. Het
hof begroot deze kosten aan de hand van het indicatietarief voor complexe zaken, op
€ 150.000.-, vermeerderd met € 772 - aan griffierecht en € 1.267 - aan getuigentaxen,
zoclat een bedrag van € 152.039.- toewijsbaar is, te vermeerderen met een standaard

bedrag aan nakosten.
4.  Beslissing

Hel hof:

- vernietigt het tussen partijen gewezen vonnis van de rechtbank Den Haag van 16
december 2020 voor zover daarin in reconventie de voorwaardelijke vordering
strekkende tot nietigverklaring van NL590 is afgewezen en Graafstra in de kosten is
veroordeeld, en opnieuw rechtdoende:

- vernietigt het Nederlands actrooi NL1031590;
- hepaalt dat iedere partii de eigen kosten van de procedure in reconventie draagt;

- bekrachtigt het vonnis van de rechtbank Den Haag van 16 december 2020 voor het
overige;

- veroordeelt Van Dijke in de kosten van de procedure in hoger beroep, aan de zijde van
Graafstra vastgesteld en begroot op € 152.039,-;

- bepaalt dat als Van Dijke niet binnen veertien dagen na aanschrijving aan de uitspraak
heeft voldaan en dit arrest vervolgens wordt betekend, Van Dijke de kosten van die
betekening moet betalen, plus extra nakosten van € 92,

Dit arrest is gewezen door mrs. J.1. de Vreese-Rood, R. Kalden en H.M.H. Speyart van
Woerden en in het openbaar uitgesproken op 8 okitober 2024in aanwezigheid van de griffier.
r
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